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Döberitz. 


Montag. 


Denn es hier wohl ausgeſehen haben, als der vierzigjährige König Fritz 
von Potsdam her mit ſeinen Kerlen ins Lager rückte? Der märkiſche 
Boden hat ſich ja nicht verändert. Tauſendſchönchen und Klee, Zittergras 
und Elſengebüſch, gelbe Ranunkel und rothen Ampfer gabs auch damals gewiß 
ſchon im Oſthavelland, wenn der Lenz über Sumpf und Luch den bunten 
Maiteppich geſpreitet hatte. Sonſt aber .. . 1753. Acht Jahre nach Hohen⸗ 
friedberg, ſechs nach dem Ende des öſterreichiſchen Erbfolgekrieges. Friedens⸗ 
zeit, ſo zu ſagen. Doch der Sohn des Soldatenkönigs traute dem Frieden 
nicht. Er hatte Schleſien und Glatz erobert; zum zweiten Male ſchon. Man 
würde es ihm nicht laſſen. Himmel und Hölle würden Maria Thereſia und 
ihr Wenzel Kaunitz aufbieten, aus ganzEuropa die Hunde zuſammenhetzen, 
um dem verhaßten Brandenburger die reiche Beute bald wieder abzujagen. 
Das wußte er. Und von Diplomatenkniffen hoffte er kein Heil. Verhandlungen 
ohne Waffen, ſchrieb er, ſind wie Noten ohne Inſtrumente. Auf das In⸗ 
ſtrument kam es an: wer das beſte hatte, konnte auf die Hilfe des lieben Herr⸗ 
gottes rechnen, der immer zu den ſtärkſten Bataillonen hält. Weiterdrillen 
alſo, weitermanövriren, — und wenn den Rackers die Zunge aus dem Hals 
hängt. Iſt nun mal nicht anders. Der Grundgedanke der allgemeinen 
Wehrpflicht, den Machiavelli und Spinoza der europäiſchen Menſchheit nicht 
einzuhämmern vermocht hatten, war ſeit zwanzig Jahren in Preußen ſacht 
durchgedrungen. Jeder Unterthan, hatte Friedrich Wilhelm geſagt, ift für die 
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Waffen geboren; auf dieſen kriegeriſch klingenden Satz war das Kantonregle⸗ 
ment von 733 gebaut. Erreichen konnte ſchon der Vater den Idealzuſtand nicht 
und der Sohn war froh, wenn ihm die Werber Ausländer zutrieben. Seine 
Preußen brauchte er zur Hebung des Landes, fürs ſieche Gewerbe; und er ſagte 
deshalb faſt niemals Nein, wenn die bürgerlichen Behörden einen Einzelnen, 
eine Gruppe, einen ganzen Stand vor der rothen Kantoniſtenhalsbinde retten 
wollten. Auch mit Fremden mußte die Sache zu machen ſein. Aus Lands⸗ 
knechten ein unüberwindliches Heer ſchaffen: Das gerade war der Witz, der 
ihn reizte. Einerlei, woher die Kerle kamen, wie ſie ausſahen, was ſie etwa 
ſchon auf dem Kerbholz hatten, welchen Rock ſie in Reihe und Glied trugen. 
Waſſerſcheu durften ſie ſein, dreckig, lüderlich, wie „Grasteufel“ in zerſchliſſe⸗ 
nen Kitteln herumhüpfen: wenn ſie nur ihre Schuldigkeit thaten. Die wurde 
ihnen auf dem potsdamer Exerzirplatz und in der moderauer Haide einge⸗ 
bläut. So hat nie vorher, nie nachher ein König mit feinen Truppen manövrirt. 
Da hatte die Schauluſt nichts zu ergaffen. Alles war hölliſch ernſt. Da 
gabs keine Kleinigkeiten; immer wieder ward den Offizieren eingeſchärft, 
auf das Detail zu achten, das ruhmlos ſcheint und doch „auch ſeinen Ruhm 
hat“. Und wenn in Platzexerzitien und Felddienſt bis zur Erſchlaffung ge⸗ 
ſchuftet war und die Mannſchaft im Sitzen auf der Pritſche einſchlief, nahm 
der König, ohneſich erſtumzukleiden, einen Bogen und ſchrieb eine Abhandlung 
über ein militäriſches Thema, das der Dienſt des Tages ihm vors innere Auge 
gedrängt hatte. Der ſchmächtige Mann forderte nie von Anderen, was er ſelbſt 
nicht dreifach geleiſtet hatte; und ſeine Nervenkraft ſchien unerſchöpflich. 
1753. Die Werke des Philoſophen von Sansſouci und die M&moi- 
res de Brandebourg waren ſchon veröffentlicht. Hagedorn brachte juſt die 
vermehrte Ausgabe ſeiner Moraliſchen Gedichte auf den Markt, die erſten 
Bände der „Schriften“ Leſſings erſchienen, aber Gottſched ſaß unerſchüttert 
noch auf ſeinem Thrönchen. Friedrich hatte eben mit Voltaire gebrochen. 
Wegen der Diatribe du docteur Akakia, die gegen Maupertuis gerichtet 
war; aber auch wegen mancher pariſer Pamphlete, für deren Verfaſſer oder 
Inſpirator der König den ſchlimmen Freund hielt. Wer hier, im Oſthavelland, 
Fritzens Briefe aus dem Jahr 1753 lieſt, kann nachdenklich werden. Dieſer 
Marquis de Brandebourg hatte auch drei Allanten im Kopf; vielleicht 
mehr: an allgemeiner Bildung konnte Bonaparte es mit ihm nicht aufneh⸗ 
men. Tauſend bunte Dinge drückten ſich in dieſes Hirn ein, das von perſön⸗ 
lichſten Sorgen doch überlaſtet ſein mußte. An George Keith, Lord Mariſhal 
ſchrieb er gegen den Luxus, in dem er den Todfeind alles militäriſchen 
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Weſens, die Wurzel alles Uebels ſah. „Zwölftauſend Pfund Chokolade und 
zwanzigtauſend Pfund Zucker haben die Sachſen für ihr Lager eingekauft. 
Ich glaube, wenn der Großmogul alle mongoliſchen Papageien ein Lager 
beziehen ließe, brauchte er nicht mehr Futter für ſein Geflügellager.“ An 
dem ſelben Maitag über die Vorgänge im franzöſiſchen Parlament: „Als 
Philoſoph und Ketzer liebe ich die Prieſter nicht und wünſche von Herzen, daß 
ihnen der Mund geſtopft und die hochmüthige Begierde ausgetrieben wird, 
die Herrſchaft der Inquiſition in Frankreich einzuführen.“ Im Auguſt über 
Voltaire: „Ich verzeihe ihm feine Bosheiten und Gemeinheiten, ſeine Schmäh⸗ 
ſchriften und Verleumdungen; volle Abſolution für alle Sünden, wie im 
Jubeljahr. Ich wünſchte, er hätte ſeine Witze nur gegen mich losgelaſſen: 
dann hätte ich ihn nicht fortgejagt ... Wir erfreuen uns hier des tiefſten 
Friedens, trotz allen Lagern an all unſeren Grenzen. Auch wir wollen ein 
Lager beziehen; aber am zwölften September rücken wir in die Winterquar⸗ 
tiere. Viele Fremde kommen her; offen geſtanden, würde ich ſie gern ent⸗ 
behren. Bleiben Sie geſund und munter, lieber Lord. Beziehen Sie kein 
Lager, laſſen Sie ſich nicht in Geſchichten mit Dichtern und in keinen Zank 
mit Huren ein: Das iſt das einzige Mittel, um auf Erden glücklich zu leben.“ 
Sonſt fand ich die döberitzer Tage nicht erwähnt. Nach der Rückkehr, am fünf⸗ 
zehnten September 1753, ſchrieb der König aus Sansſouci an Maupertuis: 
„Voltaires Beleidigungen kränken mich nicht. Sind fie begründet, fo iſts 
an mir, mich zu beſſern; ſind es nur Lügen, ſo wird die Wahrheit ſchließlich 
über allen Trug ſiegen. Wer in der Oeffentlichkeit ſteht, iſt Verleumdungen 
ausgeſetzt. Ich wollte ein wildes Pferd aufhalten, das in ſeinem Lauf unzäh⸗ 
lige Wunden ſchlug, und darf mich nicht darüber wundern, daß ich bei fol- 
chem Beginnen ein paar Schmutzſpritzer abbekam. Tröſten wir uns, lieber 
Präſident; über der Thür jedes Philoſophen ſollte das Wort Marc Aurels 
ſtehen:, Denen gerade, die Dich beleidigen, und der ehrlichen Bosheit ſollſt Du 
gütig begegnen, gütiger als Denen, die Dich nicht kränken.“ Adieu, Liebſter. 
Wenn Marc Aurel geſprochen hat, habe ich zu ſchweigen. Tauſend Wünſche 
für Ihre Wiederherſtellung. Federic.“ Das war die Stimmung. Immer 
wieder iſts eine Freude, zu denken, daß dieſer Mann einſt über Preußen 
herrſchte. Ein Mann ohne Phraſe. Der nie das Bedürfniß hatte, ſich ſchöner 
zu zeigen, als er war, nie auf Applaus lauerte. Der wußie: wer den Zweck 
will, muß auch die Mittel wollen. Seine Kräfte kannte und nichts unter⸗ 
nahm, was über die Kraft hinaus ging. Wirken wollte, nicht unnütz erregen; 
ſein, nicht ſcheinen. Mißtrauiſch gegen zudringliche Schmeichler. „Mein ein⸗ 
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ziger Gott iſt meine Pflicht.“ Und war die Pflicht erfüllt: „Dafür bin ich 
da“; alſo keinen Nationaldank, keine Jubelhymnen. Nirgends der Wunſch, 
ſich in einem beſonderen Geheimrathsverhältniß zum lieben Herrgott zu 
ſonnen, den Lockes Schüler, wenn er ihn nicht ganz keck „anrempelte“, ruhig 
in ſeinen Himmeln ließ. Mit allen menſchlichen Malen ein ganzer Mann. 
Warum er gerade hier gefeiert wird? Döberitz war in ſeinem Leben 
keine wichtige Etape. Was er die Fremden ſehen ließ, die er ſo „gern ent⸗ 
behrt hätte“, war ein Schauſpiel nur. Freilich keins im heutigen Stil. Wenn 
er manövrirte, mußte es immer ernſthaft zugehen. Keine Lebenden Bilder. 
Nichts auf Glanz appretirt. Die Truppe, die damals hier lag, mag nett 
ausgeſehen haben; aber es waren die Kerle, die bei Loboſitz und Roßbach ſpäter 
ihren Mann ſtanden. Wie wenig er ſelbſt von Feldlagern hielt, zeigen die Gloſ⸗ 
fen in den Briefen an George Keith. Und zur Erinnerung an zwei Lagertage, 
die er, weil Gäſte zuguckten, am Liebſten vermieden hätte, feiern wir nun ein 
eher .! Direkt ile zen Vdöckttyrii dd oe Niube file. 


Dienſtag. 
Bis in ſeine tiefſte Quelle ſtag 


Schäumt der alte Rhein vor Groll, 
Flucht der Schmach, daß ſeine Welle 
Fremdes Joch ertragen ſoll! 


Das iſt ein Fritzenvers. Fluchen konnte der gottlos Gekrönte, daß es 
eine Luſt war. Der Vers galt den Franzoſen. Die Ruſſen kamen nicht beſſer 
weg: „O könnten fie ins Schwarze Meer mit einem Sprunge ſich verſenken, 
köpflings, den Hintern hinterher, ſich ſelber und ihr Angedenken!“ Das dik⸗ 
tirte die Wuth; was zum Henker hatten die Moskowiter ſich in Deutſchlands 
innere Händel zu miſchen? Joſeph de Maiſtre hätte ihm geantwortet: C'est 
la faute à Pierre. Und dieſen Peter feiert man gerade jetzt. Zweihundertſte 
Wiederkehr des Tages, da er Petersburg gründete, „das Fenſter nach Europa 
aufmachte“. Wir haben keinen Grund, uns des Tages zu freuen. Auch die 
Ruſſen ſelbſt nicht. Noch heute leiden ſie unter Peter. Der konnte nicht warten. 
Ein ungeduldiger Herr, der mit der gewaltigſten Arbeit bis übermorgen fertig 
ſein wollte und ſich berufen wähnte, ſich allein, Ruhendes umzuſtürzen. Daß 
ſein Großkhanat nach Aſien gravitirte, paßte ihm nicht; die Ruſſen ſollten den 
Kaftan ausziehen, ſich europäiſch kleiden, den Bart ſcheren laſſen und Tabak 
rauchen; legte die Frau gar noch den Orientalinnenſchleier ab: dann mußte 
das Heil kommen. Ein mächtiger Wille und ein faſt zum Genie gewordener 
Fleiß, aber kein großer Regent; ohne Verſtändniß für die Lebensbedingungen 
ſeines Volkes. Koſtomarow, Rußlands klügſter Hiſtoriker. hat richtig ge⸗ 
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ſagt, Peter habe fein Reich mit Aſiatenmitteln europäiſirt; die Europäiſirung 
war auch danach. Im Uniformrock des Militärmonarchen blieb er ſelbſt ja 
ſtets ein Aſiat. Wie ein Vieh beſoff er ſich, konnte Speiſe und Trank nicht bei 
ſich behalten und erregte in Verſailles, Trianon, Fontainebleau durch Un⸗ 
ſauberkeit, ſchmutzigen Geiz und wüſte Schürzenjagden den Ekel des galli⸗ 
ſchen Hofgeſindes. Der revolutionäre Zar hat das Land von tatariſchen und 
byzantiniſchen Einflußſpuren befreit; aber er hat auch den Keim des gefähr⸗ 
lichſten Dualismus in die bis dahin ruhig hindämmernde ſlaviſche Seele ge⸗ 
ſenkt und die Vorfrucht des Nihilismus gebaut. Als er ſtarb, hinterließ er 
ein äußerlich glänzendes, innerlich aber geſchwächtes Reich, und da er von 
der Autokratie nicht das Allergeringſte geopfert hatte, war für ſeine Erben, 
in einer veränderten Welt, die Laſt der Monomachenkrone noch ſchwerer ge⸗ 
worden. Welche Einbildung, in Patriarchenlaune eine Hauptſtadterfinden, das 
eben den Schweden abgezwungene Ingermanland zum Centrum ruſſiſchen 
Lebens machen zu können! Aus feinem Sankt Petersburg iſt ja auch nichts ge⸗ 
worden als eine Beamten⸗, Hof⸗ und Amuſirſtadt ohne eigene, ohne nationale 
Phyſiognomie; der echte Ruſſe fühlt ſich nicht anden Newaſümpfen, ſondern 
in Moskau und Kiew zu Hauſe. Und genau ſo wars mit den Debarbariſirung⸗ 
verſuchen, die Leibnizens Beifall fanden. Peter, der nichts organiſch wachſen 
und werden ließ, wurde Rußlands Verhängniß. Weil er ſich mit Ausländern 
umgab und Deutſchen fette Weideplätze anwies, ſind noch heute die Deutſchen 
dem ruſſiſchen Nationalgefühl ein Gräuel. Weil er als ein Europäer geachtet 
ſein wollte, mußten ſeine Nachfolger ſich in Kriegsabenteuer ſtürzen, in denen 
für den ruſſiſchen Iſlam nichts Nützliches zu holen war. Und die aſiatiſche 
Halbinſel, die ſich Europa nennt und in komiſchem Größenwahn mit dem 
Maßſtab ihrer kleinen Verhältniſſe an die entlegenſten Kulturen herantritt, ließ 
ſich wirklich blenden und glaubt ſeitdem, das Zarenreich gehöre zu den europäs 
iſchen Mächten. Daher die unſinnige Forderung, irgend ein Zar ſolle einem Volk 
von hundert Millionen Analphabeten verſchiedenen Glaubens und Stammes 
Selbſtbeſtimmungrechte und parlamentariſche Einrichtungen geben. Daher 
das Staunen, wenn in Beſſarabien Juden gemordet, am Baltenmeer mongo⸗ 
liſche Finen gemartert werden. Türken und Chineſen machen es doch nicht an⸗ 
ders. Rußland iſt kalter Orient. Da dauert Alles lange, länger manchmal noch 
als im heißen Morgenland. Das ruſſiſche Rieſenproblem würde uns nicht 
unlösbar erſcheinen, wenn wir uns gewöhnen könnten, mit Jahrhunderten, 
ſtatt mit Jahrzehnten, zu rechnen und nicht die angelſächſiſche, ſondern die 
chineſiſche Kultur als Vergleichsnorm zu wählen. Hundert Jahre wird es noch 


364 Die Zukunft. 


dauern, bis Rußland fo weit iſt, wie Friedrichs winziger Preußenſtaat war. Das 
Intermezzo Peter täuſcht nur das Auge. Was darüber zu jagen war, ſchrieb 
Joſeph de Maiſtre an einen moskowitiſchen Freund: Pierre vous a mis 
avec l'étranger dans une fausse position. Nec tecum possum vi- 
vere nec sine te: c'est votre devise. Noch heute iſt ſies; die Ruſſen 
ſelbſt und das Urtheil über Rußland leiden darunter. Natürlich iſts barbariſch, 
daß die Proletarier von Kiſchinew in Judenhäuſern plündern und morden. 
Doch nur Kurzſicht kann für ſolche Gräuel einen Miniſter oder Gouverneur 
verantwortlich machen. Die mögen guten oder böſen Willens ſein: über den 
Aſiatengeiſt vermögen ſie in heißen Stunden nichts. Und wer wundertſich denn 
noch, wenn nah bei der Erdmitte aſiatiſcher Fanatismus aufpraſſelt und den 
Fremden, den Andersgläubigen, den Barbaros erſchlägt? Deutſchland ſogar 
hat ſchlimmere Judenhetzen erlebt als Beſſarabien ... Das haſtige Werk Petri 
wäre nicht nach Friedrichs Herzen geweſen. Der liebte Peters Gegner, den 
Schwedenkarl, liebte, wenn er nicht gerade zur ultima ratio regis greifen 
mußte, ruhige Entwickelungen und hätte eher als dem Zimmermann von 
Zaandam dem Dichter der Deutſchen zugeſtimmt, der zu feinem treuen Eder» 
mann ſagte: „Für eine Nation iſt nur Das gut, was aus ihrem eigenen 
allgemeinen Bedürfniß hervorgegangen iſt, ohne Nachäffung einer anderen. 
Denn was dem einen Volk auf einer gewiſſen Altersſtufe eine wohlthätige 
Nahrung ſein kann, erweiſt ſich für ein anderes vielleicht als ein Gift.“ 
Der große Fritz war nicht ſo undeutſch, wie Mancher glaubt, der ihn 
das Nibelungenlied und den Goetz höhnen, den Dichter der Henriade preiſen 
hört. Die Schwächen des Heiligen Römiſchen Reiches empfand er wie per⸗ 
ſönliches Leid, zürnte, daß die elſäſſiſchen Thermopylen dem Feind geöffnet, 
die Lothringer vom wiener Hof an Frankreich ausgeliefert worden ſeien, und 
verzieh Maria Thereſia nie, daß ſie, als Königin von Ungarn, die Grazien 
des Oſtens entfeſſelt, die Meute der „Jazygen, Kroaten, Tolpatſchen“ gegen 
Deutſchland losgelaſſen habe. Die Erinnerung drängt ſich auf; denn eben 
tönt das Echo der kroatiſch⸗magyariſchen Balgereien an unſer Ohr. Stehen 
die Südſlaven endlich gegen ihre Tyrannen auf? Oder bleibts wieder bei 
kleinen Scharmützeln, mit denen der ungariſche Globus leicht fertig wird?. 
Morgen kommt Wilhelm der Zweite ins Lager. Vor ſechs Jahren rief er 
in Budapeſt: „Die ritterlichen Söhne Arpads haben in ihrer kampfesreichen 
Vergangenheit niemals gezögert, Gut und Blut für die Vertheidigung des 
Kreuzes zu opfern. Namen wie Zrinyi und Szigeth laſſen noch heute das 
Herz eines jeden deutſchen Jünglings höher ſchlagen.“ Zrinyi wurde alſo 
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— in einer an Irrthümern auch ſonſt reichen Hiſtorienrede — als Vertreter der 
Heldenſöhne Arpads vorgeführt. Doch der Mann, der den jetzt ſo verrufenen 
Titel des Banus von Kroatien trug, war nicht, wie der Kaiſer annahm, ein 
Magyar, ſondern ein Kroat aus dem altſlaviſchen Geſchlecht der Subie, alſo 
„ein Sproß der Stämme, die von den Magyaren ſeit Jahrhunderten bedrückt, 
ausgebeutet, geknechtet werden. Und wenn Körners Kindertragoedie deutſche 
Herzen heute noch für den Helden von Szigeth entflammt, dann leuchtet dieſes 
Hochgefühls Feuer nicht dem Ruhm der Uralritter. Jetzt erſt taucht der alte 
Gegenſatz dem Gedächtniß wieder auf. Man denkt an Draskovics und Gaj, 
an Jellachich, Starcevics, Stroßmayr, an Alle, die aus den partes ad- 
nexae der ungariſchen Krone ein unabhängiges Illyrien machen wollten. 
Sie haben nichts erreicht, werden nichts Weſentliches erreichen, ſo lange 
Oeſterreich an Ungarns Kette feucht... Die peſter Rede! Ein Preußenkönig 
ſprach begeiſternd von der „begeiſterten Hingebung“ des Magyarenvolkes, 
das ſich im Flackerzorn gegen Fritz von Preußen erhob. Viel wurde ja nicht 
draus; Maria Thereſia ließ ſich nur kleine Konzeſſionen abliſten, die Ungarn 
ſchoben, nach langem Zögern, die verheißenen Truppen ſehr ſacht vor und 
dieſe zuchtloſe Schaar, die Neipperg zu allen Teufeln wünſchte, plagte den 
Lands mann auf dem Acker mehr als den Feind. Doch gefreut hätte Friedrich 
ſich der Enkelrede gewiß nicht. Er beſpöttelte Franz, den Kaiſer⸗Gemahl, der 
die Kriegslieferungen an Ungarn benutzt habe, um für ſein Privatſchätzlein 
Geld zu verdienen, ſpie gegen die ganze panoniſche Sippſchaft Gift und Galle 
und hätte den ſchmierigſten Grenadier abgeküßt, der ihm gemeldet hätte, die 
majeſtätiſche Dame, die den Titel einer Regina Dalmatiae, Croatiae et Sla- 
voniae trug, ſei ins Pfefferland abgefahren. Ein Unterrock weniger; und die 
beiden anderen cotillons brauchten Schleſiens wegen nicht wüthend zu rau⸗ 
ſchen. So ändern die Zeiten, die Zeitſtimmungen ſich. Wunderlicher als un⸗ 
ſere war ſicher nie eine. Wer gerade im Kalender ſteht, wird gefeiert. Arpad, 
Peter, Franzens Frau und der Alte Fritz; geſtern der Papſt, morgen der Papſt⸗ 
ſchimpfer von Wittenberg. Und die Volksſeele iſt immer freudig dabei. 


Mittwoch. 

So, wie es geſtern im Opernhaus dargeſtellt wurde, wars hier vor 
hundertundfünfzig Jahren ſicher nicht. Memento: zur Erinnerung an ein 
Manöver, das ſich von tauſend anderen friderizianiſchen Felddienſtübungen 
höchſtens durch geringeren Ernſt unterſchied, wird ein Jubiläumsmanöver 
veranſtaltet undzukEhren dieſer militäriſch belangloſen Veranſtaltung ein Feſt⸗ 
ſpiel aufgeführt. Natürlich iſts vom Artilleriſten z. D. Joſeph Lauff gedichtet, 
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der, als Rheinländer, das Empfinden, den Geiſt altmärkiſcher Truppen wie 
kein Anderer kennt. Sonnenuntergang, der den Havelſpiegel ſanft röthet. Was 

man ſo „maleriſch“ nennt. Auch die Uniformen; nichts von dem Speck und 
Dreck, den Mannſchaft und Offiziere damals durchs Lager ſchleppten. Nicht 
einmal der Verſuch, nach Hamlets Vorſchrift dem Körper der Zeit den Ab⸗ 
druck ſeiner Geſtalt zu zeigen. Auf Theaterpuppen ſind bekannte Namen ge⸗ 
klebt. Jeder ſagt ſein Knittelſprüchlein und fürcht ſich nit. Jeder lechzt nach 
der Möglichkeit, ſein Herzblut für den König hinſtrömen zu laſſen. Selbſt 
in dem Sachſenlager, wo gezuckerte Chokolade das Alltagsfutter war, kann 
das Ohr nicht füßere Rede vernommen haben. Und ſchließlich kommt Fritz 
und iſt gut und iſt fromm, blickt in feſtem Gottvertrauen zum Himmel auf 
und lauſcht gerührt dem Abendchoral. Unten, wohin Du das Auge ſchickeſt, 
Waffenröcke; nur die allerletzten Parquetreihen ſind als Preßghetto einge⸗ 
richtet, — und die Großmächtigen ſind ob ſo gnädiger Zulaſſung beglückt. 
Soll die wilhelminiſche ſo die Armee Friedrichs ſehen? 

So war ſie nicht. Und er ſelbſt ſah ganz anders aus. Mag in Döberitz 
die unbequemen Gäſte, den hechingiſchen Hohenzollernfürſten und den Prin⸗ 
zen Ludwig von Württemberg, mit ſaftigen Gottesläſterungen bewirthet 
haben. Solche Herren imponirten ihm nicht. Wer vor den Großen dieſer 
Erde, ſagte er gern, das Knie beugen will, darf ſie nicht kennen (ungefähr 
wie Bismarck: „Sie ahnen nicht, welche Rarität in dieſen hohen Regionen 
ein Gentleman iſt“); und die dünkelhafte Nichtigkeit der kleinen Höfe wurde 
von feiner ſpitzen Zunge bös zerſtochen. Vielleicht höhnte er das „Phantom“ 
der Reichsarmee, „die ganze Raſſe von Prinzen und Leuten Oeſterreichs“, „die 
kaiſerliche Bande“ oder wies mit grimmig geballter Fauſt auf das „unheimlich 
leichenhafte Angeſicht Germaniens“. Schade, daß feine Briefe nicht mehr ge⸗ 
leſen werden; es lohnt, ihn kennen zu lernen. Eine prachtvolle Nüchternheit, an 
der wir heute geneſen könnten. Der majestie common sense, den Dowden 
dem Schöpfer Falſtaffs nachrühmte. Nicht die leiſeſte Neigung zur Poſe. Und, 
bei allem Stolz, der leicht tyranniſch wurde, die Bereitichaft, klugen Rath, auch 
wenn er bitter ſchmeckte, als nützliche Arzeneihinunterzuſchlucken. Wie beſchei⸗ 
den im Ton gegen Voltaire, gegen Maupertuis ſogar! Und was ließ er ſich von 
Podewils ſagen! Von Heinrich, feinem Miniſter fürs Auswärtige, dem Guts⸗ 
herrn von Varzin. Der ſteckte keine ungerechte Rüge ſtumm ein, hing der 
Katze ſtets die Schelle um und kam mit dem gefürchteten Wütherich dennoch 
gut aus. Jetzt ... Wieder iſt ein Podewils in Berlin. Diesmal ein baye⸗ 
riſcher Miniſter. Die Zeitungen erzählen viel davon. Preußen und Bayern 
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natürlich in herrlichſter Harmonie; nie gab es auch nur den kleinſten Kon⸗ 
flikt. Und „der Kanzler hat bei Tiſch Herrn von Podewils wiederholt zuge⸗ 
trunken.“ Das iſt das Schönſte. Bisher wurde nur verzeichnet, wenn ge⸗ 
krönte Herren einem Miniſter, Staats⸗ oder Gemeindecommis zutranken. 
Jetzt ſchon, wenn der Kanzler ſich huldvoll bemüht, der doch ſelbſt nach der 
Chineſenregel nicht mehr iſt als der bayeriſche Miniſterpräſident. „Wieder⸗ 
holt zugetrunken“. Und ſolche Berichte kommen recta aus der Wilhelm⸗ 
ſtraße. Das kleine Symptom zeigt die ganze Wirrniß unferer Zuſtände. Bis⸗ 
marck hätte die Meldung nicht unberichtigt gelaſſen. Auch Heinrich Podewils 
nicht. Der bayeriſche Träger des Namens ſcheint leicht zu befriedigen. Aus⸗ 
ländiſche Miniſter werden in Berlin heutzutage ganz anders geehrt. Denen 
wird der Orden de rigueur nicht auf den Bahnhof nachgeſchickt. Die ſitzen 
an der Schloßtafel nicht neben einer Hofdame. Aber die Hauptſache iſt ja, 
daß gedruckt werden kann: Nie war die Intimität inniger. Auf gläubige 
Herzen wirkts wie die Pfingſtkantate. Und über das Zutrinken darf der 
wahre Patriot ſich nicht wundern. Der Bayer wundert ſich ſelbſt ja nicht. 
Läßt ſich daheim interviewen und ſchwärmt von Berlin, von Monſieur und 
Madame Bülow, von der „großartig ſchönen“ Puppenallee. 

Die Zeitung kündet noch eine frohe Botſchaft. Graf Bülow iſt Dom⸗ 
herr geworden. Iſt ehrenvoll und bringt Gewinn; reichen ſogar, denn die 
Präbenden ſind nicht von ſchlechten Eltern. Kanonikus Bülow. Ich wette, 
daß wir nächſtens leſen, er ſei in die Kirche gegangen, habe eigentlich längſt 
metaphyſiſche Bedürfniſſe gehabt. Ein Schäker von vielen Graden. Daß der 
höchſte Beamte des Reiches ſo offen nach einer Pfründe ſtrebt, deren einziger 
Zweck die Aufbeſſerung excellenter Finanzen fein kann, iſt immerhin neu. 
Boetticher nahm mans in ſeiner Klemme nicht übel. Aber ein Herr, der 
hunderttauſend Mark Gehalt und die Bilder aus dem Muſeum hat. 
Reichskanzler, Huſarenoberſt, Domherr. Die Franzoſen lachen. Wiſſen eben 
nicht, wie ernſt die Sache iſt. Was kommt nun? Aufſichtrathspräſidium? 


N Donnerſtag. 

Zwei Fritzenworte. Erſtes: Un camp est eomme un vétement; il ne 
doit &tre ni trop large ni trop &troit pour eelui qui le porte. Zweites: Il 
n’yacertainement pas d'ennemis plus irréconeiliables que la guerre 
et le luxe. L’un ruine un Etat, P’autre le soutient; Fun est Pennemi 
de la vertu, l'autre son appui et son proteeteur. Hier paßt der Rah⸗ 
men nicht zu dem Bild. In dem pomphaften Feierkleid lebt kein ſolchem 
Aufwand angemeſſener Gedanke. Ein Mannöver ſoll im Frieden Kriegs⸗ 
zuſtände zeigen; ſonſt iſt es nutzlos, gehört zum Luxus, qui ruine un Etat. 
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Hier riechts nicht nach Krieg. Das ſtrotzt und blinkt und glitzert. „Aber — 
ach! — ein Schauſpiel nur!“ Ehrenpforten, Guirlanden, Fahnen. Rieſen⸗ 
zelte. Zwiſchen Leinwänden Speiſeſäle, Empfangsſalons, behagliche Schlaf⸗ 
gemächer. Leckerbiſſen aller Arten, die ein verwöhnter Gaumen begehrt. Die 
fremden Offiziere werden zufrieden ſein. Aber können ſie hier Etwas lernen? 
So ſieht der Krieg doch nicht aus. Alle Kommandirenden Generale ſind her⸗ 
befohlen; hatten Dienſtag ſchon im Opernhaus anzutreten, ſind ihren Corps 
alſo mindeſtens fünf Tage lang entzogen. Wozu? Was hier zu ſchauen iſt, 
kennen ſie nicht ſeit heute. Nicht viele bekannte Geſichter mehr. Die Beſten, 
Auguſt Lentze und Gottlieb Haeſeler, ſind weg. Daß Stoetzer, der Gouver⸗ 
neur, Haeſelers Corps bekommen hat, wird, als faſt beifpiellofer Fall, eifrig 
beredet. Grund? Differenzen wegen der Entfeſtigung? Daß Gottlieb noch 
dienſtfähig iſt, wird nicht beſtritten; daß er etwas plötzlich abgeſägt wurde 
und nach der Verabſchiedung ſchnell wieder kerngeſund war, hat er ſelbſt nicht 
verborgen. Und die Frage der Außenrayons — die nicht ſo einfach iſt, wie 
ſie Bürgermeiſtern, Stadtverordneten und Grundſtückſpekulanten ſcheint — 
macht manchem greifen General mehr Sorgen als dem Grafen Schlieffen, deſ⸗ 
ſen Anſehen in der Armee nicht gerade moltkiſch iſt und den man gern Herrn von 
Goßler nachſchickte, wenn man ſicher wäre, Goltzals Generalſtabschef zu bekom⸗ 
men, die letzte Hoffnung. Dann könnten die Mittwochsvorträge wieder was wer⸗ 
den. Hülſen⸗Haeſeler meintes wahrſcheinlich gut, hat aber keine Autorität, kennt 
die Armee und deren Bedürfniſſe nicht und wird nicht, wie Albedyll und Hahnke, 
als Vertrauensmann betrachtet. Ein älterer General hätte als Kabinetschef 
die Trennung von dem genialen metzer Sonderling beſſer inſzenirt; über Haeſe⸗ 
ler ließ ſicham Ende noch Anderes ſagen als: „Seines Königs Wille war ihm das 
höchſte Gebot“. (Eine Grabrede, die beinahe vermuthen läßt, der ſtrenge 
Gottlieb ſei ein fritziſcher Atheift, der über dem „Allerhöchſten“ keinen Herrn 
Himmels und der Erden anerkennt.) Viel beſprochen wird auch die Auflöfung 
der Landesvertheidigung⸗Kommiſſion; und: Sollen wirklich zwei Dutzend 
neuer Kavallerieregimenter verlangt werden?... Früher ließ man tüchtige 
Truppenführer auf ihrem Poſten, ſo lange ein brauchbarer Kraftreſt in ihnen 
war. Jetzt heißt die Parole: Verjüngung. Eher bonapartiſch als friderizianiſch. 
Der Sieger von Roßbach ſchrieb zwar: „Die Beobachter haben zu merken 
geglaubt, daß die meiſten alten Soldaten zu ſchwatzen anfangen“; aber auch: 
„Unerfahrene Generale möchten Alles erhalten, erfahrene kümmern ſich nur 
um den Hauptpunkt und nehmen kleine Uebel geduldig hin, wenn dadurch 
ein großes Unheil vermieden wird; qui trop embrasse mal étreint“. 
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Er ſelbſt war ſechsundſechzig Jahre alt, da er für die bayerische Erbfolge ins 
Feld zog. Und König Wilhelm, Moltke, Roon, Blumenthal haben 1870 ihre 
Sache doch leidlich gemacht; auch Blücher, der Siebenziger, ſchien anno 13 
nicht zu ſenil. Die Gerontenherrſchaft ſind wir jetzt los. Man ſieht kaum noch 
Einen, der Pulver gerochen hat. Lauter Friedensſoldaten; oder Herren, die 
im letzten Krieg Fähnrich, Secondlieutenant waren. Ein merkwürdiges 
Feldlager hier an der Havel. Doch die ſtattlichſte Augenweide. 

Das Neuſte aus Berlin: Karl der Fünfte kommt nicht in den Dom, 
deſſen Gräuelbau den ſchon fo arg geſchwächten deutſchen Kunſtgeſchmack be⸗ 
droht. Der Kanzler läßt eine Randbemerkung des Kaiſers veröffentlichen, 
die das Gerücht ironiſch abthut und den Zögling Hadrians neben allerlei 
ſchlimme Geſellen ſtellt; ſogar neben Herrn Luzifer, den Erzfeind. Solches 
Urtheil iſt wohl allzu ſchroff. Karl war Luthers höchſter Richter und Gegner 
und hat den deutſchen Dualismus verſchuldet; aber er wollte auf ſeine be⸗ 
ſondere Weiſe auch ein Reformator der Kirche werden, deren Mißbräuche er 
hart rügte, und zwang mit Waffengewalt Klemens den Siebenten, heimlich 
aus der Engelsburg zu fliehen. Seine Geſtalt nimmt in der Kindheitgeſchichte 
des Proteſtantismus einen ſehr breiten Raum ein; und es wäre kein Unglück, 
wenn das Steinbild des Mannes, dem die Neugläubigen die Augsburgiſche 
Konfeſſion darbrachten, das Schiff eines geiſtlos der Peterskirche nachgebildeten 
Domes ſchmückte. In ein Hiſtorienbild dicſer Sturmzeit gehört Kaiſer Karl 
ganz ſicher und mit Torquemada und Beelzebub hat er nicht die mindeſte Aehn⸗ 
lichkeit. Er wollte die getrennten Kirchen Weſteuropas wieder vereinen. Das 
möchte Wilhelm der Zweite auch. Darum neigt er, der ſich ſtolz einen Luthe⸗ 
riſchen und den Schirmherrn des Proteſtantismus nennt, das Haupt tief 
vor dem Papſt. Darum geſtattet er — wünſchte am Ende gar —, daß ſein 
Portrait, in der Hülle des Propheten Daniel, am Portal der metzer Kathe⸗ 
drale prangt. Iſt es danach fo undenkbar, daß der Einfiedler von San Yufte 
im katholiſch ſtiliſirten Lutherdom der Reichshauptſtadt Unterſtand fände? 


Freitag. 

Etwas vom freien Bürgerſinn. In Hamburg ſoll am zwanzigſten 
Juni ein Reiterſtandbild Wilhelms der Erſten enthüllt werden. Der Kaiſer 
kommt zur Denkmals weihe. Und für die Empfangsfeierlichkeiten haben Se⸗ 
nat und Bürgerſchaft der Freien und Hanſeſtadt 225 000 Mark bewilligt. 
Eine hübſche Summe für einen Tag. Ein altes niederſächſiſches Orlogſchiff 
ſoll künſtlich nachgebildet werden. Das Zelt, in dem der Kaiſer ungefähr 
fünfzig Minuten weilen wird, koſtet fünfundzwanzigtauſend Mark. Im 
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Ganzen alſo faft eine Viertelmillion. Für einen Tag? Für ein paar kurze 
Stunden. Wie viel mag wohl für das Denkmal ſelbſt bewilligt worden ſein? 
Einerlei: dieſe Waſſerkantenrepublikaner ſind noch Männer von altem Schrot 
und Korn. Vor acht Jahren boten ſie dem Kaiſer das Eintagswunder der 
Alſterinſel. Im inneren Alſterbaſſin ruhte ſie auf gerammten Pfählen, trug 
einen Leuchtthurm und war mit Leinwand, Gips, Drahtgeflecht, buntem Glüh⸗ 
licht, Treibhausgewächſen, Cement, Goldſtuck und Bengalfeuerwerk opern⸗ 
feenhaft ausgeſtattet. Zweckdes Aufwandes? Mein Gott: die fürſtlichen Gäſte 
mußten doch ein nettes Plätzchen an der Juniſonne haben, wo ſie behaglich 
Kaffee trinken konnten. Nach dieſem Kaffeeſtündchen wurde die Inſel wieder 
weggeräumt. So wars auch zu Suetons Zeit, als zwiſchen Bajae und Pu⸗ 
teoli der Meeresarm überbrückt wurde, auf daß der Imperator zweimal 
hinüberziehe: hoch zu Roß, mit dem Eichenkranz und dem goldig glänzenden 
Reitermantel zuerſt, dann auf dem Renngeſpann, im ſchlichten Kleid eines 
Wagenlenkers. Deutſchen Republikanern wars vorbehalten, das Wunder des 
Buſens von Bajae im Norden zu erneuen. 1895 konnte man wenigſtens ſagen, 
die Eröffnung des Nord⸗Oſtſee⸗Kanals ſei eine für die hamburgiſchen In⸗ 
tereſſen beträchtliche Angelegenheit und das große Kanalfeſt, zu dem aus aller 
Herren Ländern Gäſte geladen waren, müſſe einen würdigen Abſchluß finden. 
Blieb nur die Frage nach dem Begriff wahrer Würde. Jetzt fehlt jeder Vor⸗ 
wand. Wieder ein Wilhelmsdenkmal; ungefähr das dreihundertſte; immer 
zwölf auf ein Dutzend. Und dafür wird ein altes Kriegsſchiff, werden ganze 
Couliſſenhäuſer hingekünſtelt? Dafür 250 000 Mark? Arme Menſchen, die 
ein hochwohllöblicher Senat zur Feier des Tages ſpeiſen könnte, giebt es in 
Hamburg wohl nicht. Alle ſozialen Pflichten werden da über Gebühr und Hof⸗ 
fen erfüllt. Merkwürdig nur, daß trotzdem alle drei Wahlkreiſe mit ungeheurer 
Mehrheit Sozialdemokraten in den Reichstag ſchicken. Merkwürdig, daß die 
Erzählung von den für die paar Feſtſtunden bewilligten 225 000 Mark in 
allen Wahlverſammlungen wie eine Bombe wirkt. Die Redner brauchen 
weiter nichts hinzuzufügen: die Thatſache wirbt ihnen zu den alten noch aber⸗ 
tauſend neue Stimmen. Das Allermerkwürdigſte aber iſt, daß in Berlin kein 
Mann lebt, der dem Kaiſer die häßliche Wirklichkeit zeigt und räth, das Hanſen⸗ 
ſpektakel abzubeſtellen. Und das Traurigſte, daß der freie Bürgerſinn ſich 
durch ſolche Mittel lärmender Theatralik beliebt machen zu können glaubt. 
Jedenfalls: über die Fritzenzeit ſind wir längſt hinaus. Doch in Döberitz 
darf man des Wortes denken, das der königliche Skeptiker ſchrieb: L’Educa- 
tion des princes n'est que l’ouvrage des peuples. 
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Geſtern, abends, iſt der Kaiſer ins Lager gekommen. Auf einem Dog⸗ 
cart; hinter ihm ein Groom, vor ihm ein Stallmeiſter. Das Nahen des höch⸗ 
ſten Kriegsherrn hatten Radfahrer gemeldet; auch fuhr ein Flügeladjutant 
in einem Zweiſpänner dem Monarchen voraus. Die Kommandirenden Ge⸗ 


nerale ſprengten ihm entgegen, erhielten aber nur kurzen Gruß; der Dogcart 
bog in flottem Trab ins Truppenſpalier. Diner im Kaſino. Großer Zapfen⸗ 
ſtreich; bei Fackelſchein rückten alle Gardemuſikcorps vor das Konzertzelt, 
das für den Kaiſer errichtet war. Programm von Menzels Meiſterhand. Bei 
Dallgow, in einem anderen geräumigen Zeltlager, übernachtete Friedrichs 
Enkel. Eine Stimme des Entzückens über die großartigen Nachtbilder. 


Sonnabend. 
Ja, wer Eure Verehrung nicht kennte: 
Euch, nicht ihm baut Ihr Monumente! 

Das iſt von Goethe, könnte, dem Sinne nach, aber auch von Fried⸗ 
rich ſein. Der war weder fürs Dekorative noch fürs Monumentale. 

Geſtern früh alſo die große Gefechtsübung. Die Kaiſerin ſah mit ihren 
Kindern zu. Der größte Theil des Gardecorps („Blaue Weſtarmee“) unter 
dem Kommando des Kaiſers, der Reſt („Rothe Oſtarmee“) unter dem Prinzen 
Friedrich Leopold. Die Rothen ſind geſchlagen worden. Vorher wurde furcht⸗ 
bar viel Pulver verſchoſſen. Nachher kritiſirte der Kaiſer ſelbſt die ſtrategiſchevei⸗ 
ſtung des Morgens. Das Manöver hatte drei Stunden gedauert. Dann 
Parademarſch. Die Kaiſerin ſaß in einem Ala Daumont beſpannten Wagen. 

Der Erbprinz von Sachſen⸗Meiningen hat alſo doch die zweite Armee⸗ 
Inſpektion bekommen. Seit Georg König von Sachſen iſt, war die Stelle 
nicht beſetzt, denn der Kaiſer wollte ſie Friedrich Auguſt, dem Gatten Luiſes 
von Toskana, nicht geben. Der Meininger wird die breslauer Wunde ſchnell 
verſchmerzen. Das Pflaſter kann ſich ſehen laſſen. Und Prinzen müſſen de⸗ 
müthigen Sinnes ſein. Noch ein Fritzenwort: Je voudrais qu'on dit 
tous les jours aux princes: Point d’orgueil! Point d’orgueil! 

Von Döberitz datirter Alterhöchfter Erlaß, der anordnet, von welcher 
Farbe die Ueberröcke der Offiziere, Sanitätoffiziere und Militärbeamten 
künftig fein müſſen; ſehr detaillirt, jo daß Mißverſtändniſſe kaum mehr mög⸗ 
lich find. Die Zeitung meldet, unſer Militärbevollmächtigter in Wien, ein 
Bülow, habe von Wilhelm dem Zweiten den Auftrag erhalten, dem greiſen 
Kaiſer Franz Joſeph eine nach Maß angefertigte Generalsblouſe zu über⸗ 
reichen; das Neuſte, was die Militärkleiderordnung erſonnen hat. Der ſelben 
Ehrenpflicht hatte ſich der in Petersburg beglaubigte Militärbevollmächtigte 
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zu entledigen. Im Lokalanzeiger wird nächſtens ſtehen, die Blouſe habe im 
brucker Lager und an der Newa Enthuſiasmus erregt und, trotzdem ſie loſe 
ſitzt, die alten Bande der Freundſchaft noch feſter gezogen. Nicht das Aergſte. 

Nach der Gefechtsübung wurde geſtern früh das Denkmal enthüllt. 
Sehr feierlich. Alle Muſikcorps ſpielten: „Heil Dir im Siegerkranz“. (Mit 
Siegerkränzen geſchmückte Häupter waren ringsum nicht zu erblicken; denn 
Walderſee war nur Feldherr in partibus infidelium und hat aus Peking 
keinen grünen Lorber mitgebracht.) Ein granitener Obelisk; elf Meter hoch. 
Inſchriften: „Friedrich II, der Große, führte von dieſen Feldern vor hundert⸗ 
undfünfzig Jahren ſein Heer zu Kampf und Sieg“. (Die Zeitangabe iſt 
nicht ganz genau; vor hundertundfünfzig Jahren ſchrieb Friedrich, er „er⸗ 
freue ſich des tiefſten Friedens“, und der Siebenjährige Krieg begann erſt 
im Auguſt 1756.) „Friedrich II, König von Preußen, lag mit 44 000 Mann 
im Lager zu Döberitz, zwölften bis vierzehnten September 1753 — Wil⸗ 
helm II, Deutſcher Kaiſer, König von Preußen, lag mit dem Gardecorps im 
Lager zu Döberitz, acht⸗ und neunundzwanzigſten Mai 1903. Ihre Thaten 
bleiben unſer Eigenthum, ein Beiſpiel der Nacheiferung für alle Zeiten.“ 
Das „Ihre“ iſt doppeldeutig; vielleicht ſind nur die Thaten Fritzens und 
feiner 44000 Mann gemeint. Nach der Enthüllung war Galafrühſtück. Drei⸗ 
hundertundſechzig Perſonen ſpeiſten in einem Zelt unter Fahnen und bunten 
Guirlanden. Schöne Ausſicht in die pfingſtlich prangende Haide. Höchſt 
animirte Stimmung; denn viele Beförderungen und Auszeichnungen waren 
verkündet worden. Vor dem Denkſtein hatte der höchſte Kriegsherr zu den 
Gardetruppen geſprochen und mit weithin ſchallender Stimme gelobt, in der 
deutſchen Armee ſolle auch künftig im Sinn Friedrichs des Großen weiter⸗ 
gearbeitet werden. Dann marſchirte die Mannſchaft in die Garniſonen. 

Sonntag. 

Zur Erinnerung an die döberitzer Erinnerungfeier wird eine Denk⸗ 
münze geſtiftet. In Fritzens Leben bleibt Döberitz unwichtig. 

In Frankfurt am Main werden Häuſer und Straßen geſchmückt. 
Sängerwettſtreit. Der Kaiſer kommt hin und fährt von dort zu den Feſtſpielen 
nach Wiesbaden. Die Stadt des Neroberges, melden die Blätter, arbeitet 
bereits an ihrer Feiertagstoilette. Im hamburger Hafen, der wieder mal 
erweitert worden iſt, werden von Krahn zu Krahn Guirlanden gezogen; die 
Lücken zwiſchen den Speichern werden mit Schaufaſſaden ausgefüllt. Alles 
für den zwanzigſten Junitag. Dann beginnen die Feſte der Kieler Woche. 
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8" Bericht über die vorige Ausstellung der Berliner Sezeſſton wurde 
hier von einer Hoffnung geſprochen. Liebermann hatte ein Bild aus⸗ 
geſtellt, das wie eine erſte Skizze großer Abſichten anmuthete und den Glauben 
an zukünftige Vollendung weckte. Der deutſche Impreſſioniſtenführer war 
mit ſeiner „Delila“ zum viel verhöhnten Hiſtorienbild zurückgekehrt; doch 
hatten ihn die Erkenntniß des theaterwüthigen Statiſtengeiſtes der Pilotyſchule 
und die Wahrheiten der neuen Naturanſchauung gelehrt — ſo ſchien es —, 
eine Begebenheit, die in Aller Vorſtellung einmal gelebt hat, ſo darzuſtellen, 
daß das pfychologiſche Motiv, das ſich in den verſchiedenſten Formen und 
auf allen Stufen des Lebens ſtets noch manifeſtirt und in der bekannten 
Mythe nur beſonders klar zu Tage tritt, ſich zugleich iu feiner ſpezifiſchen 
und univerſalen Bedeutung zeigte und zur tragiſchen Gewalt erſtarkte. Damit 
war endlich wieder einmal von einem modernen Maler, der ſein Handwerk 
meiſtert, auf den Werth der poetiſchen Idee hingewieſen, die ſeit ein paar 
Jahrzehnten von den Proſaikern aus den Grenzen der Malerei verbannt 
iſt und deren entſcheidender Einfluß auf alles Formale von den guten Hand⸗ 
werkern nicht mehr verſtanden wird. Wäre Etwas von dem Geiſte, der 
Liebermann leitete, als er ſein Bild erdachte, in ſeiner Gefolgſchaft lebendig, 
ſo hätte das Beiſpiel den vom penetranten Oelfarbengeruch betäubten Dichter⸗ 
willen aufrütteln müſſen. Das iſt nicht geſchehen. Die Sezeffioniften mögen 
ſogar das Delilabild als eine Verirrung des ſonſt vortrefflichen Malers 
betrachtet haben und froh ſein, daß auch er in ſeinen neuſten Leiſtungen 
wieder zu der für profane Naturen allein ſeligmachenden Malerei reiner, 
vorausſetzungloſer Anſchauung zurückgekehrt iſt. Der Betrachter aber, der 
nicht eine Malerei für Maler, ſondern eine Kunſt für alle tief Empfindenden 
ſehen will, erkennt in den Ausſtellungen der Sezeſſion immer klarer, daß 
von dieſem ſeelenloſen Geſchlecht nichts Entſcheidendes für die deutſche Kunſt 
zu erwarten iſt. Wo nicht die Franzoſen und Liebermann das Niveau erhöhen, 
bleibt die Veranſtaltung durchaus im Charakter einer Klippſchule für im⸗ 
preſſioniſtiſche Optik und Technik. 

Seltſam, daß ſich unter den berufenen Kunſtbeurtheilern, die manchmal 
feinſten kritiſchen Sinn für Nuancen haben, ſo ſelten Einer findet, der mehr 
verlangt als Form und Farbe in ihren ſich ſelbſt bezweckenden Spielen oder 
als die vom Perſönlichen kaum determinirte Wahrheit des Augenblickes. 
„Ihr Wiſſen in den ſchönen Künſten beſteht in einem Studium der Regeln 
und Details oder in einem begrenzten Urtheil in Sachen der Farbe und 
Form, das fie entweder des Vergnügens halber oder zum Schein ausüben. 
Es iſt ein Beweis für die Seichtigkeit der Schönheitstheorien unſerer Kunſt⸗ 
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liebhaber, daß fie jedes Verſtändniß für die innige Abhängigkeit der Form 
von der Seele verloren zu haben ſcheinen.“ Eine Abneigung gegen große 
Menſchlichkeit geht durch das ganze demokratiſche Jahrhundert und wirkt mächtig 
auf die Künſte zurück. Schaffende wie Genießende ſcheuen, unter dem Zwange 
eines ſtarken Gefühls in allen Lebenstiefen zu erzittern, ſchämen ſich jeder 
anderen als der äfthetifch begründeten Begeiſterung und laſſen nur die prüfende, 
taſtende Logik gelten. Sie ſind den geheimnißvollen Plänen des Weltgeiſtes 
gegenüber ſkeptiſch geworden und fürchten ſich vor lebhaften Aeußerungen 
der Lebensbejahung, als bekundeten ſie damit eine knechtiſche Ignoranz. In 
allen Künſten hat man, durch dieſe Unterdrückung der perſönlichen Gefühls⸗ 
energie, die Fähigkeit verloren, die Melodie — die eigentliche Sprache rück⸗ 
haltloſer Bejahung — zu produziren; man beſchäftigt ſich nur noch intenſiv, 
in faſt wiſſenſchaftlicher Weiſe, mit den Möglichkeiten der Darſtellungmittel. 
Das vom Talent automatiſch hervorgebrachte, vom Geſchmack fein auscifelirte 
Metrum wird mit einem Gedanken nothdürftig verbunden; es iſt nicht mehr 
der aus heißem Gefühl auffteigende Gedanke, der das Metrum in den luſt⸗ 
vollen Umarmungen einer ſtürmiſchen Weltliebe als lebendigen, architektoniſchen 
Organismus erzeugt. Die Malerei kennt nur noch das Auge und hält die 
Ergebniſſe virtuoſen Sehens für gereinigte Kunſt. Was die neue Bilderkunſt 
bietet, enthält oft feine und ſtolze Schönheiten; aber ſie ſcheinen an der 
Straße gefunden und ſtehen in groteskem Gegenſatz zum Stoff, den der 
Zufall gegeben hat. Schönheitwerthe, die durch das wechſelvolle Spiel der 
Eigenfarben mit Licht und Luft und in den Zufälligkeiten der Formbildungen 
entſtehen, findet man überall. Sogar ein ekler Kothhaufe kann optiſch noch 
ſehr ſchön ſein. Warum malt der Künſtler nicht auch den in herrlicher 
Farbigkeit ſchillernden Unrath? Weil er unklar fühlt, daß der Menſch nicht 
nur Auge iſt und daß der Abſcheu alle vom Koloriſtiſch⸗Ornamentalen aus⸗ 
gehenden Schönheitempfindungen hemmen würde. Der Gegenſtand gewinnt 
in dieſem Falle alſo doch eine entſcheidende Bedeutung. Man braucht dieſe 
Lehre nur konſequent anzuwenden, um zu der Erkenntniß von der inneren 
Verwandtſchaft zwiſchen Form und Stoff, Aeſthetik und Gefühl zu gelangen. 
Ein gleichgiltiges Stück Natur braucht nicht gemalt zu werden — es ſei 
denn als Studie —, weil ich es jeden Tag reicher und wechſelvoller ſehe, 
als der Maler es zeigt. Denn ich ſehe es im Zauber der Bewegung. Aber 
dieſes Stück Natur, lautet die Antwort, wird durch ein Temperament geſehen 
und nicht das Was, ſondern das Wie iſt entſcheidend. Da käme es alſo 
auf die Qualität dieſes Temperamentes an; darauf, ob es fähig, iſt die 
Proſa zum Gedicht zu erhöhen. Nun: die Temperamente der berliner 
Sezeſſioniſten genügen mir nicht, weil ich, auch ein Laienſchüler der Manet⸗ 
kreiſe und ein ſehr dankbarer, reicher und mannichfaltiger anſchauen gelernt 
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habe als ſie. Ich ſehe jeden Tag, im Freien, im Zimmer, in Fabrikräumen, 
vor den kleinen und großen Objekten der Natur, Schöneres und Charakteriſtiſcheres 
als dieſe anſpruchsvollen Maler. Das Temperament, mit dem ich anſchaue, 
bietet mir größeren Reichthum. Daß die Maler ihre Eindrücke mit Pinfel 
und Farbe darſtellen können, iſt ein großer Vorzug, macht ſie aber nicht zu 
höheren Menſchen. Wäre ich im Beſitz dieſer zum großen Theil lehr- und 
lernbaren Fähigkeit, fo würde ich nicht irgend eine von den Schönheiten, die 
die Natur dem erzogenen Auge bietet, mit äſthetiſchem Behagen und kecker 
Technik nachmalen, ſondern die Eindrücke ſammeln, nach ihren Graden ordnen 
und verſuchen, mit dem reichen Baumaterial einer durchaus naturaliſirten 
Anſchauung Architekturen der Kunſt hervorbringen, würde einen Reinigung⸗ 
prozeß vornehmen, das Weſentliche vom Zufälligen ſondern und das unmittelbar 
Beobachtete in ſeiner Eigenart ſo überſteigern, daß ſich in dem künſtleriſchen 
Ergebniß alles Verwandte, als in ſeiner Quelle, ſpiegelte. Zu ſolcher Arbeit 
braucht man freilich die leitende Idee. Den Impreſſioniſten aber ſcheint 
das Zufällige, Störende, die Disſonanz von Schönheit und Stoff, ein be⸗ 
ſonders feiner Witz. Der Kontraſt, daß das Reine und Erhabene die Wanzen 
der Alltäglichkeit auf ſich dulden muß, ſpricht lebhaft zum modernen Gemüth, 
das nichts mehr von einer ſittlichen Weltidee wiſſen will und im Zweifel 
höhniſch geworden iſt. Solche Wege führen nicht zur großen Kunſt, ſondern 
in ihren Endungen zur pathetiſchen, ornamentalen Karikatur und zu einer 
gewiſſen Art von rein dekorativer Malerei. Auf dem erſten Wege ſehen 
wir die bewundernswerthen Talente von Degas bis Lautrec, von Beardsley 
bis Heine; auf dem zweiten neben Anderen die Neo⸗Impreſſioniſten. Diefe 
ſchaffen mit leuchtenden Tupfen ein Stück faſt gegenſtandloſer Farbigkeit, 
die im Zimmer flimmert und glimmt, wie ein ornamentales Moſaik glitzert 
und reine, ideenloſe Dekoration iſt. Das iſt immerhin ein Erſatz. 

Auch ſolcher Spezialitätenkünſte ſind die berliner Sezeſſioniſten nicht 
fähig; trotzdem ſpricht man in ihren Kreiſen von dem Werth der Perſönlich⸗ 
keit. Wo eine ſolche ſich bethätigt, nicht der Gegenſtand, ſondern das Ver⸗ 
hältniß der Künſtlerſeele dazu geſchildert wird, hat der Anſchauende ſtets einen 
Gewinn; denn ſich mit einer Seele zu unterhalten, iſt immer lehrreich und 
intereſſant. Es brauchen ja nicht durchaus geniale Seelen zu fein. Heroiſche 
Empfindungen darf man nicht von Allen verlangen; aber doch die Treue für 
das Eigenſte und die Liebe zur Welt. Mag der Maler ſein Stück Natur 
mit inniger Gemüthlichkeit erleben, mit kalter Reſignation, jauchzender Freude, 
frommer Ehrfurcht oder wildem Welthohn: alle dieſe Gefühlsformen ſind, 
ſo weit ſie echt ſind, Abzweigungen, Reflexe, Reaktionen oder Brechungen der 
einen großen, bejahenden Weltliebe. Nur der Indifferentismus, der mit 
Aeſthetik und Handwerk kunſtvoll ſpielt, die Eitelkeit, die das naive Gefühl 
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verdrängt, ſind ewig unfruchtbar. Die Bilder der franzöſiſchen Impreſſioniſten 
ſind werthvoll, weil ſie gefühlt ſind. Zwar iſt das Gefühl ſelten groß und 
tief, aber es iſt wahr und ſehr konzis. Darum ſieht das Auge dieſer Maler 
mehr und beſſer als das ihrer deutſchen Modeſchüler, die gar keine Perſön⸗ 
lichkeiten ſind. Manet malte ſein Spargelbild, weil ihm die Sache ſo gut 
gefiel. Warum ſollte er nicht auch einmal Spargel malen, nachdem er Bilder 
wie die „Olympia“ oder „Le Repos“ geſchaffen hatte? Die Freude an der 
Nachſchrift der Natur, die reine Luſt am Objekt wird nie verſchwinden; auch 
die alten Niederländer malten Früchte und Fiſche und allerlei Stilleben mit 
behaglicher Freude am Virtuoſenthum. Daneben hatten ſie dann freilich ihre 
große pſychologiſche und repräſentative Kunſt. Die jungen berliner Sezeſ⸗ 
ſioniſten rennen nun aber wie aufgeſcheuchte Hühner umher: „Haben Sie den 
Spargel geſehen? Das genialſte Bild des Jahrhunderts! Donnerwetter!“ 
Und ihr ganzer Ehrgeiz erſchöpft ſich darin, ein unbedeutendes Objekt ſo gut 
malen zu können, wie Manet es gemalt hat, ſelbſt wenn die Natur leiſe 
nach anderer Richtung drängt. Das iſt dann ihre „Perſönlichkeit“. 

Das techniſche Können ſoll gewiß nicht unterſchätzt werden; und daß 
Anton von Werner nicht mehr Vorbild der neuen Jugend iſt, ſondern Manet 
und ſeine Nachfolge, iſt ſicher gut. Aber eine eigene Kunſt haben wir damit 
immer noch nicht. Denn hätte Manet dieſen Leuten nicht gelebt, ſo wären 
ſie gelaſſen beim Malprinzip Antons geblieben, hätten aus eigener Kraft nie 
einen neuen Weg gefunden. Darum finden ſie auch jetzt den Weg allein 
nicht weiter. Sie leben von der Logik einer guten neuen Wahrheit, die nun 
ſalonfähig zu werden beginnt, ein Produkt umfaſſender geiſtiger Revolutionen 
iſt und deshalb ein Lebensrecht behaupten kann. Doch die neuen Gebiete 
dieſer Wahrheit ſind künſtleriſch eben erſt erſchloſſen; tauſend Wunder und 
Möglichkeiten harren noch der Entdeckung. Die Jünger kauen aber endlos 
das Lehrbare von den Grundſätzen der Meiſter wieder, trivialiſiren die großen 
Ideen und wir erleben das alte Schauspiel: Die Revolutionäre werden, ohne 
es zu merken, eine konſervative, reaktionäre Kaſte. Sie ſind unperſönlche 
Glieder einer täglich wachſenden Majorität, die innerhalb der deutſchen Ge⸗ 
ſammtheit noch eine Minorität iſt; ſo können ſie ſich als Neuerer, Vor⸗ 
kämpfer fühlen, wo fie doch nur Parteigänger find. Ift ein Sozialdemokrat aber 
eine Perſönlichkeit, nur weil er zur ſelbſtändigſten politiſchen Partei gehört? 

An ehrlichem Suchen nach Größe oder Innigkeit fehlt es gewiß nicht. 
Slevogt, der mit den Bildern ſeiner münchener Periode ein ſchönes Ver⸗ 
ſprechen gab und dann zum Impreſſionismus überging, findet vielleicht ein⸗ 
mal zu ſich ſelbſt zurück. Vorläufig lernt er noch malen. Der „D' Andrade“ des 
voriges Jahres war ein Verſuch, zur Helle zu gelangen, und ſein neues 
großes Reiterportrait iſt eine fleißige Lichtſtudie. Der graue Pferdekopf iſt 
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vor grauem Himmel gut, alles Uebrige aber ziemlich zaghaft und unſelbſtän⸗ 
dig geſehen, fo ſicher ſich die Technik auch giebt. Das Bild ragt als Ganzes 
wenig, in manchen Partien überhaupt nicht über Das hinaus, was ſchon 
längſt auf Schlachtenbildern geleiſtet worden iſt. Lebhafter ſpricht das Reiter⸗ 
bild von Trübner an. Dieſe reſolute Malernatur wird in jüngſter Zeit 
mit Recht zu unſeren Beſten gezählt. Das Handwerk verſteht er prachtvoll, 
doch berauſcht er ſich auch daran; er liebt die Farben und die Art, ſie auf⸗ 
zutragen, den Pinſelſtrich und jede Fineſſe der Technik, liebt das Alles bis 
zur Poeſie und leitet aus ſeiner Materie alle Senſationen ab. Daneben 
hat er noch weniger höhere Intereſſen als Leibl — auch ein reines Pinſel⸗ 
genie —, trotzdem er ſich berufen fühlt, der Sezeſſion eine unglaubliche Vor⸗ 
rede zu ſchreiben. Seine neuen Bilder ſind ſehr gut gemalt. Man ſagt, 
das Reiterbild ſei Ergebniß von ein paar Dutzend Studien; doch ſieht es 
nicht aus wie ein Ergebniß, ſondern nur wie eine, wie die beſte von dieſen 
Studien. Den Geiſt, der im Hauſe Trübner herrſcht, ſpürt man auch vor 
einem Bilde von Alice Trübner: das Portrait einer Malerin, die im Bette 
liegend dargeſtellt iſt. Auch hier iſt das Einzelne breit und ſicher gemalt; 
aber ſo groß die Kultur des Auges iſt, ſo bedenklich iſt es um die geiſtige 
Kultur dieſer beiden Oelfarbenbändiger beſtellt. Das ſaftige Talent Trübners 
erniedert ſich ſelbſt, da es ſich vom Kunſtmittel ganz abhängig macht. Doch 
ſchlimmer noch iſt die Geiſtigkeit des unausſtehlich tüchtigen Corinth. Dieſer 
derbe Oſtpreuße kann wirklich viel und Vieles; aber mit welcher geſpreizten 
Originalitätſucht, in der Maske grober Natürlichkeit, wendet er es an! Er 
kokettirt mit ſeiner animaliſchen Vollſaftigkeit und ſucht jedes Jahr mit neuen 
geiſtreichen Cynismen zu verblüffen. So wird er der Maler des berliner 
Premierenpublikums. Nie iſt er darum verlegen, einen großen antiken Stoff 
ins Rüpelhafte zu verzerren, allegoriſche Witzchen auf rieſenhafte Leinwände 
zu bringen oder ſich durch literariſch gefärbte Aufrichtigkeiten den Anſchein 
pſychologiſcher Tiefe zu geben. Und dann malt er feine Bilder doch wieder 
ſo gut herunter, daß man herzlich bedauert, ein ſo ſtarkes Talent der Mode 
zum Opfer fallen zu ſehen. Auch an Leiſtikow, der doch ein tiefer, wahrer 
Künſtler ift, erlebt man keine Freude mehr. Er ſcheint die Grenzen feiner 
Natur erreicht zu haben, übertreibt nun eine perſönliche Anſchauung und 
traveſtirt faſt ſeine Eigenart. Die märkiſchen Waldbilder der letzten Zeit 
find nicht mehr Vereinfachungen der Natur, ſondern Brutalifirungen, feine 
Art gleitet immer mehr ins Tapetenhafte und äußerlich Dekorative hinein. 
Eben ſo ergeht es Ludwig von Hofmann, vor deſſen neuen Bildern Einem 
do. Wrez wobg by. We E ſtgint., mülfgeemir WMab, bh, dor. wſfre. Anlage, 
Hoffnung war, aufgeben. Schon die Ausſtellung bei Keller & Reiner 
erſchreckte; jetzt beſtätigt er hier die ſchlimmſten Befürchtungen. Nicht eine 
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Spur von Natur ift mehr in feiner Arbeit; er kopirt ſchon die eigenen Farben, 
Formen und auch die Empfindungen, die er früher lebte. Das Gefühl ift 
erſtorben und das Syſtem tritt an ſeine Stelle. Einſt glaubten wir, er 
würde Liebermann in den Schatten ſtellen und unſer großer Künſtler werden; 
nun aber bleibt er nicht einmal beim ſchon Erreichten ſtehen, ſondern geht 
zurück und Lieber mann, der viel Aeltere, verbeſſert ſich mit jedem Jahr. 
Hofmann hat die Verbindung mit der Natur, die ſeiner umbildenden Art 
ſo nöthig iſt, verloren, während Liebermann dieſe Verbindung im Großen 
immer feſter knüpft. Brandenburg, der bisher wenig mehr als ein wirrer 
Phantaſt war, ſich jetzt aber ſcheinbar zu größerer Ruhe und Klarheit er⸗ 
zieht, wirkt nun gegen Hofmann friſch, geſund und jung. Liebermanns 
Malerei iſt, was ſie auch beginnen mag, ſtets in der Nähe der ganz großen 
Kunſt. Es bleibt immer noch ein geringer Abſtand, der nur überwunden 
werden könnte, wenn der Maler ſeiner Natur nach mehr Architektone wäre. 
Bei ihm iſt die Einfachheit Reichthum und ſeine Kunſt hat Stil, weil er 
allein in der Berliner Sezeſſion eine volle Perſönlichkeit iſt. 

Die Anderen, Ulrich Hübner, der Provinzmanet, Franck, die impreſſio⸗ 
niſtiſch gewordene Knausnatur, Linde-Walther, der ſanfte Kompromißler, 
Baluſchek, der berliner Beobachter im Lokalanzeigerſtil, Nußbaum, der ſach⸗ 
liche Proſaiker, Breyer, der Gentleman⸗Sezeſſioniſt, der freundliche Philipp 
Klein und der affektirte König: ſie Alle bleiben, bei vorzüglichen techniſchen 
Qualitäten, Sklaven fremder Art. Ihre Originalität iſt Eklektizismus, der 
freilich ſchwerer nachzuprüfen iſt als der von Stuck und Schuſter⸗Woldan, 
weil die Vorbilder noch wenig bekannt und nicht allgemein gewürdigt ſind. 
Dieſe Maler dürfen ſich nicht beklagen, wenn man an den Ergebniſſen ihrer 
Mühe und Tüchtigkeit unintereſſirt vorübergeht, denn man hat die gebotenen 
Senſationen viel ſtärker ſchon vor Bildern der Franzoſen genoſſen. Hier 
findet man einen neuen Witz, dort eine geſchickte Kombination; aber man 
ſieht jedesmal, wie es gemacht, wie die Natur mit dem Auge des Meiſters 
oder verſchiedener Meiſter zugleich angeſchaut iſt. Urſprüngliche Empfindungen 
ſucht man vergebens. Alles darf nachempfunden ſein, Technik, Stil, ſelbſt 
Farbe und Form im Einzelnen; nur nicht die erſte, die ſchöpferiſche Empfin⸗ 
dung. Es macht die anſpruchsloſen Bilder Baums lieb, daß dieſer Maler, 
der auch faſt jedes Mittel von Anderen hat, im Gefühl ſich ſelbſt mehr ver⸗ 
traut und in aller Beſchränkung ein ſelbſtändiger Menſch bleibt. 

Was das Perſönliche bedeutet, ſpürt man vor den drei großen Bildern 
Segantinis. Der war ein großer Künſtler im Herzen, aber kein großer 
Maler. Vieles in ſeinen Bildern läßt kalt, überall verräth ſich das Müh⸗ 
ſame und Gequälte, man ſpürt fremde Einflüſſe, wird von der Technik nie 
ganz überzeugt und ſtets daran erinnert, daß dieſe reine Seele der ſelbſt⸗ 
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geſetzten Aufgabe, die beiden Kunſtſtrömungen, die mit den Namen Böcklin 
und Millet bezeichnet werden können, zu vereinigen, nie gewachſen war. Da 
ſeine drei großen Bilder, die von der gleichzeitigen Ausſtellung bei Keller 
& Reiner gut ergänzt werden, in der Sezeſſion nicht genug Raum zum 
Ueberblick haben, machen ſie keinen unmittelbaren Eindruck und im inneren 
Widerſtreit ſteht man davor. Trotzdem iſt die Begegnung ein Erlebniß. 
Das Gefühl ſchließt ſich, es mag wollen oder nicht, dieſer ehrlichen Seele 
auf immer an, ſteht unter ihrem Einfluß, wenn es zuſtimmt, und auch, wenn 
es ablehnt. Das vollbringt die Kunſt einer einſamen Perſönlichkeit; ſie 
zwingt die Majorität. Die berliner Sezeſſioniſten, die ein Stilleben beſſer 
malen können als Segantini, ſtecken tief in einer Majoritätkunſt der nächſten 
Jahrzehnte und wirken doch nicht auf die Allgemeinheit zurück. Denn ſo 
will es der Weltgeiſt: je tiefer ein Menſch in ſeine Seele hinabſteigt, je 
wahrer er ſeinen edelſten Menſchlichkeiten vertraut, deſto reiner geſtaltet er 
auch, ohne es zu wiffen und zu wollen, das Allgemeine. Perſönlichkeit: Das 
iſt Wahrhaftigkeit; Individualismus: Das iſt ein Leben im Dienſte dieſer 
Wahrhaftigkeit, die das erſte Geſetz des Menſchheitgeiſtes iſt. 

Das lehren, leider, wieder einmal die Fremden. Neben Segantini vor 
Allen Rodin. Wären ſeine beiden herrlichen Marmorwerke, die den Beſuch 
allein werthvoll machen, und ein paar gute Portraitköpfe von Oppler nicht 
da, ſo bliebe der Eindruck der Plaſtik beſchämend. Tuaillon und Gaul haben 
nicht ausgeſtellt und Klimſch gehört eigentlich gar nicht hierher, denn er iſt 
ein Akademiker mit etwas ſezeſſioniſtiſchem Esprit, der Alles nachmachen kann, 
was er ſieht, dem aber nichts im eigenen Herzen lebt. Und beſieht man ſeine 
„Salome“ genau, ſo iſt auch das Können nicht einmal weit her, wie das 
unendlich langweilige Gewand beweiſt. Ein Künſtler, der nichts zu ſagen 
hat als Techniſches, fordert zu einer Kritik des äußeren Könnens heraus; 
wo dagegen ein eigenthümlicher Geiſt waltet, kann man über manche Un⸗ 
vollkommenheit hinwegſehen und der Zukunft die Vollendung überlaſſen. 
Solche Talente weiß auch in Charlottenburg die Jury aber auszuſchließen. 
So kommt es, daß man in der Sezeſſion nicht einmal ein richtiges Bild 
vom Wollen und Können des jungen Nachwuchſes erhält. Daher die er⸗ 
ſchreckende Leere in dieſem Jahr. Neben neunundſiebenzig deutſchen Künſt⸗ 
lern findet man zweiunddreißig Ausländer. Doch was thuts? Das Publi⸗ 
kum wird warm. Die Beſuchsziffern ſteigen und die Zeit ſcheint nicht fern, 
wo die Sezeſſtoniſtenkunſt vom Herrn Omnis in Gnaden aufgenommen wird. 
Der Werth der Vereinigung iſt aber illuſoriſch, wenn das Prinzip des Kampfes 
aufgehoben wird und der Erfolg wieder einmal die Idee erſtickt. Es wäre 
ſchade, denn dieſen Ausſtellungen verdanken wir doch reiche Anregungen und 
werthvolle Belehrung. 


Friedenau. Karl Scheffler. 
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8 war um die Zeit, da Jeſus den Menſchen ſeine Lehre verkündete. Sie 
war ſo klar, fo einfach, fie befreite die Menſchen fo völlig von ihrem 
Leid, daß Jeder ihr nachleben mußte und nichts ihren Siegeslauf hindern konnte. 
Beelzebub, der Herr und Gebieter aller Teufel, empfand darob große Unruhe. 
Er ſah ein, daß ſeine Macht über die Menſchen für immer dahin ſein werde, 
wenn Chriſtus nicht ſeiner Lehre entſage Das beunruhigte ihn, aber noch verlor er 
den Muth nicht. Die Phariſäer und Schriftgelehrten waren ihm treu geblieben 
und er beredete ſie, den Heiland zu höhnen und zu martern. Den Jüngern 
rieth er, ihren Herrn zu verlaſſen und zu meiden. Er hoffte, die ſchmachvolle 
Verurtheilung, der Abfall der Jünger, die Qual und die Ausſicht auf den 
Martertod werde den Heiland beſtimmen, ſeine Lehre abzuſchwören. Und dann 
wäre die Kraft der neuen Lehre im Keim erſtickt. 

Chriſtus ward ans Kreuz geſchlagen. Als er ausrief: „Mein Gott, mein 
Gott, warum haſt Du mich verlaſſen!“ jubelte Beelzebub. Er ergriff die Eiſen, 
mit denen er den entſeelten Leib des Heilands feſſeln wollte, und probirte ihre 
Feſtigkeit an den eigenen Füßen. Doch — horch! — da tönen vom Kreuz die 
Worte: „Mein Vater, vergieb ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun.“ 
Dann rief der Sterbende: „Es iſt vollbracht!“ Neigte das Haupt und verſchied. 

Beelzebub raſte vor Wuth. Nun war Alles verloren. Er wollte die 
Eiſen von ſeinen Füßen ſtreifen und fliehen, aber die Ketten ſchienen feſtge⸗ 
wachſen zu ſein. Er wollte ſeine Flügel entfalten, aber wie Blei ſanken ſie 
kraftlos an ihm herab. Da blickte er empor und ſah Chriſtus in ſtrahlendem 
Glanz vor dem Thor der Hölle und heraus ſtrömten die Sünder in endloſer 
Reihe, von Adam bis zu Judas. Er ſah alle Teufel die Flucht ergreifen und 
die Mauern der Hölle zuſammenſtürzen. Um ihn her breitete ſich lautloſe, 
ſchwarze Finſterniß. 

Jahrhunderte verſtrichen. Beelzebub zählte ſie nicht mehr. Unbeweglich 
blieb er, mühſam ſcheuchte er die Gedanken hinweg, die immer wieder feine ohn⸗ 
mächtige Wuth und ſeinen Haß gegen Den auflodern ließen, der ſein Unglück 
verſchuldet hatte. Doch plötzlich — er wußte nicht, wann, nach wie vielen Jahr⸗ 
hunderten — drang in die Totenſtille ein dumpfer Lärm: ein Stampfen und 
Stöhnen, Heulen und Zähneklappern. Beelzebub hob den Kopf und lauſchte. 
Daß die Hölle wieder erſtehen könne, nachdem der Heiland die Erde erobert 
hatte: an dies Wunder vermochte er nicht zu glauben. Aber das Stampfen und 
Stöhnen, das Heulen und Zähneklappern wurde immer deutlicher. Beelzebub 
ſtand auf. Raſſelnd fielen die Ketten von ſeinen Füßen und er fühlte die Kraft 
in ſeine Schwingen zurückkehren. Er ließ den Pfiff ertönen, mit dem er einſt 
ſeine Diener zu rufen gewohnt war. Da theilte ſich der dichte Nebel über ſeinem 
Haupt und Schwefeldämpfe und rothe Feuergarben ſchoſſen daraus hervor. Teufel 
aller Arten, große und kleine, dicke und dünne, lahme und behende, drängten 
und zwängten ſich hindurch und ſchaarten ſich dann, wie Raben um ein Aas, 
um Beelzebub, ihren Meiſter. 
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„Was bedeutet der Lärm?“ fragte Beelzebub, indem er nach oben wies, 
woher das Heulen und Zähneklappern kam; „was geht dort vor?“ 

Einer der Teufel, ganz ſchwarz und nur mit einem Mäntelchen bekleidet, 
hatte ſich neben Beelzebub niedergelaſſen; er öffnete feine rollenden Feueraugen, 
ſchloß ſie dann wieder und entgegnete grinſend: „Immer das Selbe. Nichts 
hat ſich verändert.“ 

„Aber giebt es denn Sünder?“ rief Beelzebub erſtaunt. 

„Viele,“ antworlete der Schwarze. 

„Und was wurde aus der Lehre des Einen, deſſen Namen ich nicht 
nennen will?“ 

Der Teufel zeigte in hämiſchem Lachen die ſpitzen Zähne. 

„Die Lehre kann uns nichts anhaben,“ rief eine Stimme aus dem Kreiſe. 

„Sie glauben nicht daran“, ſagte der Teufel mit dem Mäntelchen. 

„Aber dieſe Lehre befreit die Menſchen doch aus unſerer Gewalt!“ 

„Ich habe ſie aber verändert!“ erwiderte mit dem Ausdruck froher Ge⸗ 
nugthuung der Teufel, während er mit feinem rieſigen Schwanz auf die Erde klopfte. 

„Wie geändert?“ 

„So, daß die Menſchen nicht mehr an ‚feine‘ Lehre glauben, ſondern an 
meine, die ſie in ſeinem Namen bekennen.“ 

„Und wie haſt Du Das angefangen?“ fragte Beelzebub, der noch immer 
an der Wahrheit des Gehörten zweifelte. 

„Ach, es ging ganz von ſelbſt; ich habe nur ein Bischen nachgeholfen!“ 

„Dann erzähle alſo, wie Alles kam.“ 

Nach einer Pauſe des Ueberlegens begann der Schwarze: „Als das Ent- 
ſetzliche geſchah und Ihr, unſer Herr und Gebieter, uns verlaſſen hattet, ging 
ich auf die Erde und durchſtreifte die Gegenden, von wo die Lehre ausging, die 
uns verderben ſollte. Ich wollte ſehen, wie die Leute lebten, die ſich zu ihr 
bekannten. Und ich ſah, daß ſie vollkommen glücklich waren und wir keine Macht 
mehr über ſie hatten. Sie befehdeten einander nicht, widerſtanden den Ver⸗ 
ſucherkünſten des Weibes und hatten keine eigenen Güter; aller Beſitz war ihnen 
gemeinſam. Sie vertheidigten ſich nicht gegen Angriffe und erwiderten Böſes 
mit Gutem. Als ich Das ſah, glaubte ich Alles verloren. Da ereignete ſich 
Etwas, das, ſo unbedeutend es war, meine Aufmerkſamkeit erregte. Es begab 
ſich nämlich, daß manche Menſchen glaubten, ein Jeder müſſe beſchnitten ſein 
und das Opferfleiſch dürfe nicht gegeſſen werden; andere aber hielten die Be⸗ 
ſchneidung für unnöthig und meinten, man könne von Allem eſſen. Ich redete 
ihnen nun ein, es handle ſich dabei um einen gewaltigen Unterſchied und keine 
Partei dürfe nachgeben; denn es gelte dem Dienſt des Herrn. Und ſie glaubten 
mir und ihr Streit entbrannte heftiger noch als vorher. Ich ſagte beiden Par⸗ 
teien, nur durch Wunder ließe ſich die Wahrheit beweiſen. Natürlich kann kein 
Wunder Etwas beweiſen; aber ſie wollten um jeden Preis Recht behalten und 
ſo glaubten ſie mir. Ich verſchaffte ihnen alſo Wunder. Das war gar nicht 
ſchwer. Sie glaubten Alles, was ihrem Wunſch, allein die Wahrheit zu beſitzen, 
dienen konnte. Die Einen behaupteten, feurige Zungen hätten ſich auf ihre 
Häupter herabgeſenkt, die Anderen, der Meiſter ſei von den Toten erſtanden und 
unter ihnen gewandelt. So erfanden ſie Dinge, die niemals geſchehen waren; 
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im Namen Deſſen, der uns einft Lügner genannt, logen fie, ohne es zu willen, 
eben ſo gut wie wir. Aber ich fürchtete, man werde die allzu offenbare Lüge 
doch endlich merken. Da erfand ich die Kirche. Und als ſie an die Kirche 
glaubten, war ich ruhig: denn nun waren wir gerettet.“ 

„Was verſtehſt Du unter dem Wort Kirche?“ fragte Beelzebub ſtreng; 
denn es ärgerte ihn, daß ſeine Unterthanen klüger waren als er. 

„Die Kirche hat Exiſtenzbedingungen, die ich aufzählen will. Die Men⸗ 
ſchen überzeugen ſich und die Anderen, daß ihr Gott Einzelne auserwählt hat, 
denen er allein das Recht verlieh, ſeine Lehre richtig zu verkünden. Nur ſie, 
die ſich die Kirche nennnen, wähnen ſich im Beſitz der Wahrheit; nicht, weil Das, 
was ſie predigen, wahr iſt, ſondern, weil ſie ſich für die allein berufenen Nach⸗ 
folger des Meiſters und ſeiner Jünger halten.“ 

„Und zu welchem Zweck ſollte die Menſchheit die Lehre Chriſti in einer 
für uns ſo nützlichen Weiſe umgewandelt haben?“ fragte Beelzebub. 

„Ganz einfach“, entgegnete der Teufel: „Weil, nachdem ſie ſich als die 
einzigen wahren Verkünder des göttlichen Geſetzes erkannt und auch die Anderen 
davon überzeugt hatten, ſie die oberſten Lenker des menſchlichen Schickſals waren 
und die höchſte Macht über die Gläubigen erlangten. Als ſie nun feſt in der 
Macht ſaßen, wurden ſie bald übermüthig und verderbt. Dadurch entſtand natür⸗ 
lich Unwille und Feindſchaft. Um ihre Feinde zu bekämpfen, begann die Kirche, 
Alle, die ihre Macht nicht anerkennen wollten, zu verfolgen, zu martern und zu 
verbrennen. Und ihr unheiliges Leben und ihre Grauſamkeit gegen die Feinde 
mußte ſie nun als einen unentbehrlichen Theil ihrer Lehre darſtellen.“ 

„Und doch war dieſe Lehre ſo klar und einfach“, ſagte Beelzebub, der 
nicht glauben mochte, daß ſeine Diener da geſiegt hatten, wo er geſcheitert war. 
„Es iſt doch unmöglich, daran zu deuteln. Verkündet iſt ja: Alles, was Ihr 
wollt, daß Euch die Menſchen thun, Das thuet ihnen auch.“ 

Der Schwarze antwortete: „Da oben auf der Erde giebt es ein Märchen 
von einem guten Zauberer, der einen Menſchen aus der Gewalt des böſen 
Zauberers retten wollte. Er verwandelte ihn in ein Hirſekorn, aber der Böſe 
machte ſich flugs zum Hahn und hätte das kleine Korn verſchluckt, wenn der 
gute Zauberer es nicht mit einem Scheffel anderer Hirſekörner bedeckt hätte. 
Der Böſe konnte das eine Korn nicht mehr herausfinden, — und ſo war der 
verwandelte Menſch gerettet. Auf meinen Rath machten die Menſchen es eben 
ſo mit der Lehre Chriſti. Sie fanden, daß die Heilige Schrift des Geſetzes in 
neunundvierzig Büchern enthalten iſt, und jedes Wort dieſer Bücher war für 
ſie die Offenbarung Gottes, der Heilige Geiſt. Sie bedeckten die eine gewiſſe 
Wahrheit mit ſo vielen eingebildeten Wahrheiten, daß es unmöglich war, ſie 
alle anzunehmen oder die eine, die den Menſchen noththut, herauszufinden. Das 
war das erſte Mittel, womit die Kirche die Lehre zu unſerem Heil veränderte. 
Das zweite, das ſie länger als tauſend Jahre anwandte, beſtand darin, Alle 
lebendig zu verbrennen, die nach der Wahrheit forſchen. Heute iſt dieſes Mittel 
nicht mehr im Gebrauch; aber ſie ſchimpfen und ſchmähen die Wahrheitſucher 
ſo laut und gemein, daß deren Zahl von Tag zu Tag kleiner wird. Aber ſie 
haben noch ein drittes Mittel. Da ſie ſich Kirche nennen und unfehlbar dünken, 
lehren ſie, ſo oft es ihnen nöthig ſcheint, einfach das Gegentheil Deſſen, was 
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in der Schrift ſteht. So ſteht zum Beiſpiel geſchrieben: Wenn Du aber beteſt, 
ſo gehe in Dein Kämmerlein und bete zu Deinem Vater im Verborgenen.“ 
Sie aber lehren, daß man in den Tempeln beten ſoll, bei Orgelklang und 
Geſang. Oder es ſtehet geſchrieben: „Ich aber ſage Euch, daß Ihr nicht 
ſchwören ſollt.“ Sie aber lehren, daß man den Behörden Gehorſam ſchwören 
und Alles thun muß, was ſie auch immer verlangen. Ferner iſt geſchrieben: 
‚Du folft nicht töten.“ Sie aber lehren, daß man im Krieg nicht nur töten 
darf, ſondern daß dann der Totſchlag ſogar eine verdienſtliche Handlung iſt.“ 

Der Teufel hatte geendet; ſein wildes Auge blickte neugierig auf Beelzebub. 

„Du haſt ſehr gut gethan“, ſagte der Gebieter und lächelte befriedigt. 


„Alſo hat ſich nichts geändert? Es giebt immer noch Säufer und Räuber 
und Mörder?“ fragte Beelzebub vergnügt. 

Alle wollten auf einmal reden und ſich vor dem Herrn mit ihren Ver⸗ 
dienſten brüſten. 

„Es iſt nicht mehr wie früher! Viel beſſer iſt es,“ ſchrie der Eine. 

„Die Räuber von heute ſind viel ſchlimmer als die der alten Zeit,“ johlte 
ein Anderer. 

„Wir haben kaum Zeit, den Siedekeſſel für alle Mörder zu heizen“, brüllte 
ein Dritter. 

Wen mer .ngfgaab it., Inl-reheut ‚hounexte Reelagkuh.in. dos cg atiſcke. 
Stimmengewirr. „Der Teufel der Ausſchweifung trete vor. Er ſoll erzählen, 
wie ers anfängt, die Jünger Deſſen zu verführen, der geſagt hat: ‚Wer ein 
Weib anſiehet, ihrer zu begehren, Der hat ſchon mit ihr die Ehe gebrochen in 
feinem Herzen.“ 

Ein brauner Teufel mit gedunſenem Geſicht und geiferndem Munde trat 
vor. Er kauerte ſich demüthig vor Beelzebub, neigte den Kopf zur Seite, wedelte 
mit dem Schweif und begann langſam: „Wir benutzen dazu die alten Mittel, 
die Du, Herr und Gebieter, ſchon im Paradies anwandteſt und mit denen Du 
uns das ganze Menſchengeſchlecht ſicherteſt; aber wir wenden auch neue Methoden 
an, die uns die Kirche ſelbſt liefert. Wir reden den Leuten ein, die Weihe der 
Ehe beſtehe darin, daß man im ſchönſten Putz in den Tempel ſchreitet, eigens 
für dieſen Zweck gemachte Hüte aufſetzt und unter allerlei Geſängen dreimal 
um einen kleinen Tiſch geht.“) Wir reden ihnen ein, nur darum handle ſichs 
bei einer wahren Ehe, und die Menſchen glauben natürlich, daß jede andere 
Vereinigung von Mann und Weib nur ein Vergnügen iſt, das zu nichts ver⸗ 
pflichtet und dem ſie ſich nur zur Befriedigung ihrer Luſt hingeben.“ 

Der braune Teufel neigte den Kopf auf die andere Seite und ſah ſchweigend 
auf Beelzebub, um die Wirkung ſeiner Worte zu erkennen. 

Beelzebub nickte zuſtimmend. 

„Durch dieſe Mittel erzielen wir die beſten Erfolge, ohne freilich auf die 
von Dir ſchon im Paradies erprobten — die verbotene Frucht und die Neugier — 
zu verzichten.“ Das fügte der Braune hinzu, um ſeinem Herrn zu ſchmeicheln. 


*) Ruſſiſche Hochzeitbräuche. 
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„Da ſich die Menſchen einbilden, daß ſie in der Kirche noch eine wahre Ehe 
eingehen können, nachdem ſie ſich vorher ſchon mit vielen Frauen verbunden 
hatten, ſo gewöhnen ſie ſich an die Ausſchweifung und fröhnen ihr auch nach 
der kirchlichen Eheſchließung weiter. Wenn ihnen aber aus irgend einem Grunde 
die Pflichten, die ihnen die Ehe auferlegt, unbequem werden, dann verſtehen ſie 
es ſo einzurichten, daß ſie zum zweiten Mal den Rundgang um den kleinen 
Tiſch machen können, und die erſte Ehe wird als null und nichtig betrachtet.“ 
Der Teufel ſchwieg und wiſchte ſich mit dem Schwanz den geifernden Mund. 

„Das Verfahren iſt gut, ſehr gut“, ſchmunzelte Beelzebub befriedigt. „Wer 
hat die Räuber unter ſich?“ 

„Ich!“ ſchrie ein großer Teufel mit gewundenen Hörnern und unförmigen 
Händen und trat aus Reihe und Glied. 

„Der die Hölle beſiegt hat, lehrte, wie die Vögel unter dem Himmel zu 
leben und Dem, der den Mantel nimmt, auch den Rock nicht zu wehren. Wie 
konntet Ihr nun die Menſchen, die ſolche Worte gehört haben, zum Rauben 
verleiten?“ Mit dieſer Frage begann das Verhör. 

„Genau ſo“, war die Antwort, „wie Du, Herr und Gebieter, es thateſt, 
da Saul zum König gewählt wurde. Auch heute ſagen wir den Menſchen, daß 
es einträglicher ſei, ſtatt einander zu berauben, dieſes Geſchäft einem Einzigen 
zu überlaſſen, dem man die Macht über Alle giebt. Wir führen dieſen Einen 
in einen Tempel, krönen ihn mit einer beſonderen Kopfbedeckung, laſſen ihn auf 
einem erhöhten Seſſel ſitzen, in den Händen einen Stab und eine Kugel halten, 
und ſalben ihn mit Oel. Im Namen Gottes und des Sohnes wird er auf 
dieſe Weiſe heilig geſprochen; und dieſe geheiligte Perſon kann, wenn ſie will, 
nebſt ihren Helfern und Helfershelfern nun das Volk nach Herzensluſt plündern. 
Dann werden gewöhnlich noch Geſetze und Verordnungen erlaſſen, damit, auch 
ohne beſondere Salbung und Weihe, die müßige Minderheit die arbeitende Mehr⸗ 
heit ungeſtraft berauben kann. Wie Du ſiehſt, Herr, iſt das neue Verfahren 
im Grunde eben ſo brauchbar wie das alte.“ 

Sichtlich erfreut rief Beelzebub: „Vortrefflich! Doch weiter. Wer hat 
die Morde unter ſich?“ 

„Ich!“ rief laut ein blutrother Teufel mit rieſigen Zähnen und ſpitzen 
Hörnern. 

„Wie fängſt Du es an, Die zu Mördern zu machen, deren Meiſter ſagte: 
Liebet Eure Feinde?“ 

„Den größten Theil der Mörder“, entgegnete der Rothe, „hat uns das 
Dogma von der Unfehlbarkeit der Kirche geliefert. Alle, die ſich zur alleinfelig- 
machenden Kirche bekannten, glaubten, es ſei Verbrechen, ihre Lehre anders zu 
deuten als ſie ſelbſt. Deshalb ſchien es ein Gott wohlgefälliges Werk, die Leute, 
die Solches wagten, zu töten. Und ſo wurden denn Hunderttauſende gemartert 
und getötet. Die Mörder aber hielten ſich für heilige Werkzeuge des gött⸗ 
lichen Willens.“ 

„Wie aber verleitet Ihr die Menſchheit zum Kriege, da doch geſchrieben 
ſteht, daß alle Menſchen Kinder eines Vaters ſind und daß man ſeine Feinde 
lieben ſoll?“ 

Der rothe Teufel lachte und klopfte ſich vergnügt mit dem buſchigen Schwanz 
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auf den Rücken. „Wir laſſen eben jedes Volk glauben, es ſei das beſte auf der 
Erde. Deutſchland, Deutſchland über Alles, Frankreich, England, Rußland über 
Alles: daher muß es natürlich auch über alle anderen herrſchen. Jede Nation 
iſt davon überzeugt und fühlt ſich daher immer von dem Nachbarn bedroht. So 
haſſen ſie einander und ſind ſtets zur Vertheidigung bereit. Und immer umfang⸗ 
reicher werden die Rüſtungen zum Kampf und immer glühender wird der Haß 
der Völker gegen einander. Mit dem größten Eifer bereiten den mörderiſchen 
Krieg gerade die Menſchen vor, deren Meiſter uns Mörder ſchalt.“ 

„Klug erdacht“, rief Beelzebub in heller Bewunderung. „Doch die Ge⸗ 
lehrten müſſen ja ſehen, daß die Kirche die Lehre verfälſcht hat; warum ſtellen 
ſie ſie nicht wieder her?“ 

„Das können ſie nicht“, rief ein anderer Teufel, deſſen ſchlaffe Glieder 
ein langer ſchwarzer Mantel bedeckte. 

„Warum nicht?“ fragte Beelzebub ſtreng, denn der ſelbſtbewußte Ton 
des Unterthanen paßte ihm nicht. 

Ohne ſich einſchüchtern zu laſſen, begann der Teufel gemächlich ſeine Er⸗ 
klärung: „Das können ſie nicht, weil ich ihre Aufmerkſamkeit von Dem ablenke, 
was ſie wiſſen können und brauchen, und ich ihnen Dinge zeige, die ſie nicht 
brauchen und nicht wiſſen können. Anfangs hieß ich die Leute glauben, ihre 
Hauptaufgabe ſei, die verſchiedenen Beziehungen zwiſchen den Perſonen der Drei⸗ 
einigkeit zu kennen. Die Herkunft Chriſti, ſein Weſen, der Geiſt Gottes be⸗ 
ſchäftigten ſie ſo völlig, daß ſie vergaßen, was ihnen der Heiland über das Leben 
gefagt hatte. Als dieſe Betrachtungen ſie dann ſo weit geführt hatten, daß ſie 
aufhörten, ſich ſelbſt zu verſtehen, ſchwatzte ich Einigen vor, es ſei ungeheuer 
wichtig, die Schriften eines Mannes, der tauſend Jahre vor ihnen in Griechen⸗ 
land gelebt hatte und Ariſtoteles hieß, zu erforſchen und zu erklären. Anderen 
zeigte ich das Mittel, Gold zu machen, als höchſtes Ziel, wieder Anderen das 
Elixier, das alle Krankheiten heilt und ewige Jugend verleiht. An dieſe und 
ähnliche Dinge verſchwenden noch heute die Klügſten unter ihnen all ihre Geiſtes⸗ 
kraft. Sie ſind ganz durchdrungen von der Wichtigkeit ihrer Beſchäftigung und 
fahren emſig fort, zu forſchen, zu ſchreiben, zu drucken und von einer Sprache 
in die andere alle Ergebniſſe ihrer Unterſuchungen und Erfindungen zu über⸗ 
tragen, die zum größten Theil werthlos ſind. Wenn ſie wirklich einmal Ertrag 
bringen, ſo beſteht er darin, daß die Genüſſe der wenigen Reichen erhöht oder 
die Leiden der unendlich vielen Armen verſchlimmert werden. Damit ſie aber 
nie erfahren, daß nur die wahre Lehre Chriſti ihnen heilſam ſein kann, rede ich 
ihnen ein, daß jede religiöſe Lehre, auch die des Heilands, nur Irrthum und 
Aberglaube iſt und daß die wahren Geſetze des Lebens nur das Studium der 
alten Geſchichte erkennen lehren kann. Um ſie immer mehr in ihrem Irrthum 
zu beſtärken, zeige ich ihnen, daß es eine Reihe von Kenntniſſen giebt, die man 
Wiſſenſchaft nennt, und daß deren Behauptungen eben ſo unfehlbar ſind wie die 
der Kirche. So lange die Menſchheit in ihrem blinden Glauben an die Unſehl⸗ 
barkeit der Wiſſenſchaft beharrt, wird ſie nie die Lehre Chriſti begreifen, die bei⸗ 
nahe unſer Verderben geworden wäre.“ 


„Sehr gut“, rief Beelgeiub u 15 ſein Geſicht ſtrahlte vor Freude. „800 
bin höchſt zufrieden mit Euch und Ihr ſollt nicht unbelohnt bleiben.“ 
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„Und wir? Und wir? Uns haſt Du vergeſſen!“ riefen die anderen Teufel, 
die noch nicht zu Wort gekommen waren. 

„So ſprecht! Was thut Ihr?“ 

„Ich bin der Teufel des Fortſchritts!“ ſchrie der eine. „Ich der Arbeits⸗ 
theilung“, kläffte ein anderer. „Ich des Verkehrs, des Buchdrucks, der Kunſt, 
der Kultur, der Verdummung, der Wohlthätigkeit!“ So brüllten und johlten 
ſie und drängten ſich um den Gebieter. 

„Jeder ſoll einzeln ſprechen und ſo kurz wie möglich,“ entſchied Beelzebub. 
Er wandte ſich an den Teufel des Fortſchritts. „Was thuſt Du?“ 

„Ich zeige den Leuten, daß ſie um ſo glücklicher werden, je mehr Gegen⸗ 
ſtände ſie hervorbringen. So vergeuden ſie ihr Leben damit, Neues zu erfinden, 
obwohl es Denen nicht nützt, die es machen laſſen, und Denen unerreichbar ſſt, 
die es produziren.“ 

„Gut. Und Du?“ fragte Beelzebub den Teufel der Arbeitstheilung. 

„Ich lehre die Leute, daß, weil Maſchinen ſchneller arbeiten als Menſchen, 
man die Menſchen zu Maſchinen machen muß. Sie thun es auch und die Menſchen, 
die wie Maſchinen arbeiten, haſſen die anderen, die ſich ihrer bedienen.“ 

„Auch gut. Und Du?“ 

„Ich“, ſagte der Teufel des Verkehrs, „rede den Menſchen ein, daß ein 
möglichſt ſchneller Wechſel des Aufenthaltortes ſie glücklich macht. Statt nun zu 
verſuchen, das Leben daheim beſſer zu geſtalten, reiſen ſehr Viele von Ort zu Ort 
und ſind ſtolz, wenn ſie fünfzig Kilometer und mehr in der Stunde zurücklegen.“ 

Beelzebub lächelte wohlwollend. Dann trat der Buchdruckteufel hervor 
und erklärte, feine Aufgabe ſei, einer möglichft großen Zahl von Menſchen alle 
Thorheiten und Schändlichkeiten mitzutheilen, die auf der Erde begangen werden. 
Der Teufel der Kunſt erzählte, wie er die Leute dadurch zum Laſter verführe, 
daß er es ihnen unter den verlockendſten Formen zeigt. Der Teufel der Kultur 
rühmte ſich, er habe die Leute überzeugt, daß Alles, womit ſich die Teufel des 
Fortſchritts, des Verkehrs, der Kunſt und der Arbeitstheilung beſchäftigen, eine 
Art Tugend ſei, die den Menſchen befriedige und ihn aller Sorge um ſonſtige 
Vervollkommnung enthebe. Der Teufel der Verdummung berichtete, daß er den 
Menſchen verleite, ſich durch Wein, Opium, Tabak und Morphium zu betäuben, 
um ſeine Leiden vergeſſen. Der Teufel der Wohlthätigkeit ſagte, daß ſich die 
Menſchen, die nach Centnern ſtehlen, für ſehr tugendhaft halten, wenn ſie den 
Beſtohlenen einige Gramm zurückerſtatten. 

„Ich bin der Luxus!“ „Ich bin die Mode!“ ſchrien andere Teufel. 

Beelzebub wehrte ſie ab. „Schon gut; ich danke Euch und werde Alle 
belohnen.“ Er bewegte die Flügel und richtete ſich hoch auf. Die Teufel um⸗ 
ringten ihn wie eine feſte Kette. Am einen Ende ſtand der Teufel mit dem 
Mäntelchen, der Erfinder der Kirche, am anderen der ſchwarze Teufel der Wiſſen⸗ 
ſchaft. Beide reichten einander die Hände und ſchloſſen ſo den Kreis. Und Alle 
tanzten mit Schreien und Lachen, Johlen und Pfeifen um Beelzebub, ihren 
Herrn und Gebieter. Und von oben her drang aus der Hölle Weinen und 
Jammern, Heulen und Zähneklappern. 


Jasnaja Poljana. Lew Tolſtoi. 
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SH" klagt in Budapeſt oft darüber, daß die ausländiſche und insbe: 
W ſondere die deutſche Preſſe über die politiſchen und parlamentariſchen 
Verhältniſſe Ungarns falſch unterrichtet ſei. Wer jedoch die Quellen kennt, 
aus denen der größte Theil der deutſchen Preſſe zu ſchöpfen pflegt, wird ſich 
nicht wundern, daß im Deutſchen Reich nur in den ſeltenſten Fällen ein ob⸗ 
jektives Urtheil über ungariſche Politik und ungariſche Politiker gefällt werden 
kann. Die deutſchen Zeitungen erhalten ihre Informationen — Ehre den 
wenigen Ausnahmen! — entweder aus dem Preßbureau oder von „alldeutſchen“ 
Berichterſtattern oder aber (was das Schlimmſte iſt) auf dem Umwege über 
Wien. Niemals war dieſer Uebelſtand fühlbarer als bei der Beurtheilung 
des „Falles Apponyi“. Der Präſident des ungariſchen Abgeordnetenhauſes 
wird heute als Reaktionär, morgen als Radikaler, bald als Höfling, bald 
als Feind des Königs geſchildert; von der Journaliſten Haß und Gunſt 
(freilich meiſt von ihrem Haß) entftellt, ſchwankt fein Charakterbild in der 
Geſchichte. Das Hofballintermezzo, das von den Blättern des In⸗ und 
Auslandes nach allen Regeln der Schwarzen Kunſt — oder vielleicht auch 
der Kunſt des Anſchwärzens — behandelt wurde, giebt die erwünſchte Ge⸗ 
legenheit, die Verhältniſſe einmal darzuſtellen, wie fie ſind. 

Ungarn hat heute zwei Staatsmänner großen Stils: den Miniſter⸗ 
präſidenten Koloman Szell und den Grafen Albert Apponyi. Beide ſind 
Meiſter der Rede, Kenner des Parlamentes, politiſche Talente und politiſche 
Charaktere und es iſt für die Länder der Stefanskrone erfreulich, daß dieſe 
Männer, die Jahre lang, obwohl perſönlich befreundet, einander als Politiker 
feindlich gegenüber ſtanden, jetzt endlich in einem Lager ſind und Hand in 
Hand für die Politik wirken, der Franz Deak im Ausgleichsgeſetz vom Jahr 
1867 den Weg gezeigt hat. Je mehr die Popularität Szells leidet (und ein mehr: 
monatiger erbitterter Kampf der Oppoſition gegen einen Miniſterpräſidenten 
ſchadet naturgemäß immer ſeiner Volksthümlichkeit), deſto mehr tritt Graf 
Apponyi in den Vordergrund. Das aber iſt manchen Politikern in Ungarn 
und auch in Oeſterreich nicht angenehm. Man muß nämlich wiſſen, daß 
Graf Apponyi faft zwanzig Jahre an der Spitze der Opposition ſtand und 
viele Regirungen ſtürzte, deren ehemalige Anhänger auch jetzt noch zum Theil 
im Parlament, in den Miniſterien, in den Komitaten und im Preßbureau 
eine Rolle ſpielen. Dieſe alten Gegner Apponyis bekämpfen ihn heute nicht 
mehr offen, denn er iſt ja die mächtigſte Stütze des neuen Regirungſyſtems, 
der Präſident des Abgeordnetenhauſes und der populärſte Staatsmann der 
Majorität, aber insgeheim ſcheint der alte Groll noch fortzuwuchern, wie 
manche unter offiziöfem Zeichen erſchienene Berichte in deutſchen Blättern be⸗ 
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wieſen. Eben fo ſind die „alldeutſchen“ Berichterſtatter nicht für Apponyi 
eingenommen, in dem fie einen chauviniſtiſchen Politiker fürchten, obwohl 
Graf Apponyi nicht nur ein überzeugter Anhänger des Bündniſſes mit 
Deutſchland, ſondern auch ein Freund der deutſchen Wiſſenſchaft, der 
deutſchen Literatur und der deutſchen Muſik iſt — eine langjährige Freund⸗ 
ſchaft verband ihn mit Richard Wagner —, für die er in Ungarn viel 
gethan hat. Was ſchließlich die wiener Preſſe betrifft, ſo wird er von 
einem Theil als „Klerikaler“ gebrandmarkt; man wirft ihm immer wieder 
vor, er ſei gegen die Civilehe geweſen; und dieſer Vorwurf wird bis zum 
Ueberdruß variirt. Und doch hat Ungarn dem Grafen Apponyi die frei⸗ 
ſinnige Kirchenpolitik zu danken. Er hat dieſe Politik bei dem „libe⸗ 
ralen“ Miniſterium Szapary, das den Kampf gegen die Uebergriffe des 
Klerus nicht wagte, vertreten; und erſt als die neue Regirung — das Kabinet 
Wekerle — Apponyi übertrumpfen und, ſtatt der von dem Grafen vorge⸗ 
ſchlagenen fakultativen, die obligatoriſche Civilehe einführen wollte, trat Apponyi 
gegen dieſen Antrag der Regirung auf. Seltſam, daß manchen wiener 
Redakteuren, denen noch nie in den Sinn kam, für Oeſterreich die Civilehe 
zu fordern, Apponyi als ſchwärzeſter Klerikaler erſcheint, weil er die fakul⸗ 
tative Civilehe für liberaler hält als die obligatoriſche. 

Jetzt, wo die neue Militärvorlage im Vordergrund ſteht, ſucht man, 
zur Abwechſelung, Apponyi als Feind der „einheitlichen Armee“ und als 
Gegner der „Monarchie“ darzuſtellen. Vor Allem ein Wort über den Kampf 
gegen die Wehrvorlagen. Es iſt begreiflich, daß der öſterreichiſche Reichsrath 
der Erhöhung des Rekrutenkontingentes faſt ohne Debatte zuſtimmte, denn 
die öſterreichiſchen Parteien wollen einander auf dem Turf der Loyalität den 
Rang ablaufen. In Deutſchland jedoch ſollte man den Kampf, der jetzt in 
Ungarn geführt wird, nicht durch öſterreichiſche Brillen betrachten. Selbſt 
Bismarck hat ja mit einer ähnlichen Vorlage einmal einen Mißerfolg erlebt 
und erſt nach einem Appell an das Volk die Verſtärkung der Wehrmacht 
durchzuſetzen vermodt. Und wenn der Widerſtand gegen Bismarck erlaubt 
war, wird er doch wohl auch gegen einige Generale der öſterreichiſch⸗ungari⸗ 
ſchen Armee geſtattet ſein. Das nur nebenbei. Graf Apponyi war von 
den Wehrvorlagen eben ſo wenig entzückt wie die anderen Steuerzahler. Er 
legte ſeine Meinung über die Entwürfe in einem Memorandum nieder, worin 
er rieth, durch Zugeſtändniſſe materieller und nationaler Natur die Opfer 
der Bevölkerung zu lindern. Schon damals ſagte er übrigens voraus, die 
Wehrvorlage werde auf entſchiedenen Widerſtand ſtoßen. Leider iſts ſo ge⸗ 
kommen. Monate währt ſchon die Obſtruktion im Abgeordnetenhauſe und 
das Schickſal der Wehrvorlagen iſt heute eben ſo fraglich wie am erſten Tag. 
Natürlich ſagten Viele dem Grafen Apponyi nach, er ſei ſchuld an der 
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Obſtruktion und unterſtütze insgeheim die Feinde der Regirung, zu deren An⸗ 
hängern er ſich öffentlich zählt. „Man kann keine niedrigere Infamie aushecken 
als dieſen Vorwurf“, ſagte der Verdächtigte; aber es ſcheint, daß ſich dieſe 
Verleumdung trotzdem nach allen Richtungen, nach rechts und links, nach 
unten und .. . oben verbreitete. 

Der Kaiſer und König Franz Joſeph kam im Monat Mai nach Buda⸗ 
peſt. Er gab einen Hofball und ſprach den Grafen Apponyi, wie bekannt, 
auf dieſem Ball nicht an. Niemand in Ungarn denkt daran, dem König 
vorſchreiben oder auch nur nahelegen zu wollen, mit wem er auf Hofbällen 
ſprechen ſolle; doch in der Zeit einer politiſchen Kriſis, da der Kaiſer⸗König 
mit Politikern auf dem Hofball ſprach, über Politik ſprach, mußte Jeder 
in der Thatſache, daß der Präſident des Abgeordnetenhauſes vom König nicht 
beachtet wurde, eine Abſicht ſehen. Wenn die Feinde Szells und Apponyis ſelbſt 
unterlaſſen hätten, aus dem Zwiſchenfall Kapital zu ſchlagen und überall zu 
verkünden, Apponyi ſei in Ungnade gefallen, ſo hätte der Präſident doch die 
Pflicht gehabt, ſich und dem Parlament Aufklärung zu verſchaffen. Er wußte 
ſo gut wie mancher andere Politiker, daß Deſider Szilagyi einſt ſeine Würde 
als Präſident nur niederlegte, weil der Monarch es wünſchte; und auch 
Apponyi wäre wohl keine Stunde auf ſeinem Platz geblieben, wenn er 
erfahren hätte, der König wünſche einen anderen Parlamentsleiter. 

Doch die Bedeutung eines Politikers hängt ſchließlich nicht davon ab, 
ob der Monarch ihn einer Anſprache würdigt. Wer die engliſche Geſchichte 
— und ſei es auch nur aus Luſtſpielen — kennt, weiß, daß den populärſten 
und größten Staatsmännern die Königsgunſt ſehr oft nicht leuchtete; und 
die großen ungariſchen Politiker, Szechenyi, Deak und Koffuth, theilten oft 
dieſes Schickſal. Doch Graf Apponyi dient dem König in Treue und perſön⸗ 
licher Anhänglichkeit und wollte nicht einmal den Schein einer Differenz 
zwiſchen der Krone und dem Präſidenten des Abgeordnetenhauſes beſtehen 
laſſen. Deshalb erbat er ſich eine Audienz und berichtete dem König, was 
in Ungarn geſchehen ſei und noch geſchehe. Daß er bei dieſer Gelegenheit 
auch den gegen ihn geſponnenen Intriguen ein Ende bereitete, darf man 
vermuthen, wenn man erfährt, daß Apponyi einem ſeiner beſten Freunde er⸗ 
zählte: „Ich habe dem König, der ſehr gnädig war, Alles geſagt, was ich zu 
ſagen hatte. Als ich nach der einſtündigen Audienz die Hofburg verließ, 
wußte ich, daß ich meine Pflicht als treuer, loyaler Unterthan und als guter 
Ungar erfüllt hatte.“ Und dennoch giebt es Zeitungen im Deutſchen Reich, 
die es dem Grafen Apponyi verübeln, daß er ſeine Würde als Politiker und 
als Präſident des Abgeordnetenhauſes ſelbſt der Krone gegenüber mit aller 
Entſchiedenheit wahrte. Es wäre Verrath am Parlament und an der eigenen 
Vergangenheit geweſen, wenn er anders gehandelt hätte. 

Budapeſt. Julian Weiß. 
* 


390 Die Zukunft. 


Selbſtanzeigen. 


Zurechnungfähigkeit oder Zweckmäßigkeit? Franz Deuticke, Leipzig 1903. 

Der Wille des Menſchen iſt der jedem Lebeioefen innewohnende Trieb 
zur Selbſterhaltung, der vom Bewußtſein als Trieb nach Luſtempfindung ſub⸗ 
jektiv widergeſpiegelt wird. Dieſer unterſchiedlos wirkſame Trieb läuft beim 
bewußt handelnden Menſchen innerhalb jener Vorſtellungbahnen ab, die in Folge 
von Vererbung, Erziehung und zufälligen Einflüſſen in dem Bewußtſein des 
Individuums die ſtärkſte Intenſität beſitzen. Jede Handlung, daher auch die 
geſetzlich unerlaubte, die Rechtsverletzung, das Verbrechen, hat ihren Grund in 
jener durch die Vorſtellungintenſität bedingten Triebrichtung und nicht in der 
freien Wahl des Handelnden. Eine ſubjektive Schuld im Sinn der Willens- 
freiheit giebt es daher weder innerhalb noch außerhalb des Strafrechtes und 
kann folgerichtig nicht zur Grundlage der ſtrafrechtlichen Verurtheilung dienen. 
Die Kriminalſtrafe iſt aber weder ihrer geſchichtlichen Entwickelung noch ihrer 
wahren Aufgabe nach durch das Vorhandenſein einer perſönlichen Schuld bedingt. 
Sie iſt vielmehr eine aus dem Selbſterhaltungtrieb des Individuums hervorge⸗ 
gangene Schutzmaßregel der Geſellſchaft und wird nicht aus abfolut wirkenden ethiſchen 
Motiven, ſondern aus reinen Zweckmäßigkeitgründen angewendet. Für das Strafrecht 
iſt das verbrecheriſche Individuum eine Sache, wie der fallende Stein, der zündende 
Blitz, das reißende Thier. Zweck und Inhalt des Strafrechtes iſt die Abwehr der ge⸗ 
ſellſchaftlichen Gefahr. Dieſe Abwehr, jo weit fie Sache des Strafrechtes ift, wird 
angeſtrebt durch Verhängung eines Ungemachs über den Verletzer der Rechtsordnung. 
Bei Beſtimmung dieſes Ungemachs iſt ausſchließlich das Geſellſchaftintereſſe maß⸗ 
gebend. Dieſes Geſellſchaftintereſſe beſtimmt das nothwendige Maß der Strafen 
und zieht unbewußt die zuläſſigen Grenzen der Humanität. Durch die Noth 
wendigkeit der Strafpeinigung und wiederum durch die Zweckloſigkeit übertrie⸗ 
bener Strafmarter regulirt ſich das jeweilig herrſchende Strafenſyſtem. Die in 
unſeren Kulturſtaaten herrſchenden ſozialen Zuſtände laſſen die Tortur und 
qualifizirte Todesſtrafe als verwerflich, weil zwecklos, erſcheinen. Verwerflich, 
weil zweckwidrig, dem Geſellſchaftſchutz abträglich, iſt auch die grauſame Peinigung 
der Strafgefangenen durch Schädigung ihrer Geſundheit. Die Beſſerung des 
Verurtheilten iſt nicht Gegenſtand des Strafrechtes, ſondern der Sozialpolitik. 
Das Ziel der Strafe iſt niemals das Individuum, ſondern ſtets die Geſammt⸗ 
heit. Das Strafziel iſt daher erſt mit der ſubjektiven Wirkung der Strafe auf 
das Bewußtſein der Allgemeinheit erreicht, weshalb zu der Strafpeinigung und 
der Humanität als drittes Poſtulat der Zweckmäßigkeit die Oeffentlichkeit des 
Verfahrens hinzutreten muß. Dieſe Wirkung auf die Strafrechtsſubjekte wird 
nur dann erzielt werden, wenn die Beſtrafung an ſolchen Objekten vorgenom⸗ 
men wird, die mit den Strafrechtsſubjekten gleichartig find. Bei dem Straf- 
objekt, das die vom Strafrecht verlangte Aſſoziation zwiſchen einer beſtimmten 
Handlung und ihrer Strafbarkeit überhaupt nicht zu bilden vermag oder im 
Zeitpunkte der That nicht zu bilden vermochte, beſteht eine ſolche Gleichartigkeit 
mit den Strafrechtsſubjekten nicht, weshalb Strafloſigkeit einzutreten hat, ſobald 
der Mangel der Einſicht in die Strafbarkeit der Handlung feſtgeſtellt erſcheint. 
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Geiſteskrankheit iſt ein kriminaliſtiſch unbrauchbarer Begriff, der eine feſte Grenze 
zwiſchen Strafbarkeit und Strafloſigkeit nicht zu ziehen vermag. 
Wien. Hof⸗ und Gerichtsadvokat Dr. Moritz Brichta. 
* 


Die Grenzen der Aeſthetik. Hermann Seemann Nachfolger in Leipzig. 

Ich war beſtrebt, die Gründe und den Charakter aller Verſchiebbarkeit 
der Aeſthetik⸗Grenzen darzulegen. Nach einer ſolchen Unterſuchung wird heute 
um ſo mehr verlangt, je weiter ſich die feindlichen Schaaren von einander zu 
entfernen ſuchen, wobei ſie die Fragen ihres Gemeinbeſitzes und ihrer Gemein⸗ 
ziele verkennen. Und auch außerhalb der Aeſthetik ſelbſt, wo ihr Werth und 
Unwerth als der einer „Wiſſenſchaft“ von der Neutralität beurtheilt wird, auch 
hier hat die Feindſäligkeit der verſchiedenen Anſichten Unordnung entſtehen und 
ſich entwickeln laſſen. Die Diskuſſion der meiſten Streitthemen leidet daran, 
daß die Grundfrage unerörtert bleibt: wie weit denn von der einen und der 
anderen Partei die Grenzen der Aeſthetik gedehnt worden ſind. Die Geſammt⸗ 
frage gliedert fi in drei Theile, entſprechend den drei verſchiedenen Vorſtellung⸗ 
reihen, die hier den einen gemeinſchaftlichen Namen „Grenzen“ tragen. Dabei 
wird im erforderlichen Zuſammenhang jedesmal an die Stelle der üblichen 
Weſensunterſcheidung die natürliche Stufenunterſcheidung geſetzt. Der erſte Theil 
behandelt die Stellung der Aeſthetik im allgemeinen Syſtem der Wiſſenſchaften. 
Hier bin ich auf die Wechſelbeziehungen eingegangen, die zwiſchen der Aeſthetik 
und ihren Nachbargebieten beſtehen. Der zweite Theil behandelt die Grenzen 
bei der Beſtimmung des Stoffes, den ſich die Aeſtheſtik zur Arbeit vornimmt. 
Im Zuſammenhang damit wird auch die Wahl des Kunſtſtoffes erörtert, die 
Annäherung der Künſte und die Frage nach einer Allkunſt. Der dritte Theil 
behandelt die Grenzen innerhalb der Verwaltung des gewonnenen Gebietes. Die 
Anſprüche und Befugniſſe der verſchiedenen Geſetzesarten werden unterſucht. Vor⸗ 
angegangen ſind Antworten auf die Fragen, wer zum Aeſthetiker berufen ſei und 
welche möglichen Vorzüge in der Doppelperſon des Künſtlers und Aeſthetikers 
liegen. Die einzelnen Themen erhalten die nöthigen geſchichtlichen Notizen und 
als Leitthema zieht ſich durch die Abhandlung der Gedanke, daß alle Aeſthetik bei 
der Technik des ſchaffenden Künſtlers anzuſetzen hat, wenn ſie wirkſam ihrem 
Grundzweck nachgehen will: den Kunſtintellekt des Schaffens und den der Auf⸗ 
nahme zu fördern. Dabei wird die Technik als Verhältniß zwiſchen dem vor⸗ 
genommenen Kunſtſtoff und den bewältigenden Mitteln der Darſtellung gefaßt. 


Schlachtenſee. Gerhart von Keußler. 
5 


Glocken, die im Dunkeln rufen. Schafſtein & Co., Köln 1903. 
Feier. 
Im Garten meiner Seele 
Da iſt es wunderbar, 


Da gehn meine weißen Träume 
Mit Chryſanthemen im Haar. 


30 


392 


Die Zukunft. 


Sm Garten meiner Seele 

Da fingen ſie märchentief 

Von der großen Sehnſucht der Liebe, 
Die Jahre lang in mir ſchlief. 

Und leiſe wandelt der Abend 

Wie eine verwunſchene Frau 

Mit großen, verträumten Augen, — 
Die Fernen leuchten blau. 

Durchs ſtille Land geht leiſe 

Die Liebe und winkt mit der Hand. 
Sie trägt einen goldenen Gürtel 
Wie flammenden Sonnenbrand. 

In mir iſt ein heiliges Singen, 

Es tönt tief⸗wunderſam 

Von der großen Sehnſucht der Seele, 
Von der Liebe, die endlich kam. 


Gebet ans Leben. 
Du hohes Leben, höre 
Mein heiliges Gebet: 
Erlöſe und zerſtöre, 
Was in mir fragt und räth. 
Ich will ein Wandrer werden, 
Ein Wandrer hart und ſtumm. 
O nimm aus meinen Geberden 
Das alte Martyrium! 
Ich haſſe den Traum und die Trauer, 
Die ich von Gott geerbt. 
O mach' aus mir eine Mauer, 
Mit blühendem Blut gefärbt, 
Und gieb, daß zum läſternden Hohne 
Mein ſteinernes Geſicht j 
Eine zackige Roſenkrone 
Mit rothen Thränen umflicht. 
Ich will die Liebe verlernen, 
Die Liebe macht arm und bleich, 
Ich will nach dem finſtern und fernen 
Menſchenkönigreich, 
Wo die Glocken das Schickſal bringen 
Von ſchauernden Thürmen her 
Und wo ich bei ſchweigenden Dingen 
Ein ſchweigender Büßer wür“: 
Die Tage will ich verbüßen, 
Die ich der Sehnſucht geſchenkt, 
Mit blaſſen und blutigen Füßen, 
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Das Herz gequält und gekränkt. 

Ich will meine Träume verſtoßen 
In Froſt und Winter und Schmach, 
Weil ich den ſchweren und großen 
Szepter der Liebe zerbrach. 


S 
Große Berliner Straßenbahn. 


ie Direktion der Großen Berliner Straßenbahn hielt bis vor kurzer Zeit 

für die beſte die Aktiengeſellſchaft, von der am Wenigſten geſprochen wird. 
Und da ſie den Ehrgeiz hatte, zu den beſten zu gehören, wurde ſie jedesmal 
nervös, wenn die Preſſe ihren Namen nannte. Das hat allmählich aufgehört. 
Das Verhältniß zwiſchen der Straßenbahn und der lieben öffentlichen Meinung 
ift langſam beſſer und ſchließlich ſo gut geworden, daß man daran denken konnte, 
das wiener Syſtem der Journaliſten⸗Freikarten nach Berlin zu verpflanzen. Und 
ſiehe da: ſeitdem iſt die Furcht der Straßenbahndirektion vor bedrucktem Holz⸗ 
papier mit einem Schlage geſchwunden. Sie benutzt jetzt ſogar ſelbſt fleißig die 
Preſſe, um ihrer Willensmeinung Ausdruck zu geben. So iſt in der Zeitſchrift 
für Kleinbahnen, die vom Eiſenbahnminiſterium herausgegeben wird, neulich ein 
Artikel „über Leiſtungen und Gegenleiſtungen im Straßenbahnbetriebe“ erſchienen, 
für den, wie der Verfaſſer den Leſern mittheilt, die Erfahrungen der Großen 
Berliner Straßenbahn verwendet worden ſind. Nur Erfahrungen? Die guten Be⸗ 
ziehungen, die Herr Direktor Micke zu ſeiner alten Heimath, dem Verkehrsmini⸗ 
ſterium — deſſen Direktor er früher war — unterhält, bürgen wohl dafür, daß 
auch direkte Angaben der Großen verwerthet wurden. Der Artikel hat die Ten⸗ 
denz, zu beweiſen, daß die erhöhten ſozialpolitiſchen und finanziellen Anſprüche, 
die an die Straßenbahn geſtellt werden, deren Rentabilität untergraben und daß 
es unvermeidlich ſein wird, den böſen Zehnpfennigtarif wieder abzuſchaffen. 
Dieſe Tendenz zwingt mich, wieder einmal von der Großen Berliner zu reden. 

Iſt ihre Finanzlage wirklich ſo ſchlimm, wie ſie dargeſtellt wird? Gewiß, 
antwortet ſtöhnend die Direktion; ganz gewiß. Beweis: ſeit wir den Zehn⸗ 
pfennigtarif haben, iſt die Einnahme pro Perſon und Fahrt von 10,45 auf 
9,24 Pfennige geſunken. Natürlich iſt damit noch gar nichts bewieſen; daß bei 
einer Verbilligung des Tarifes der Durchſchnittsertrag der beförderten Perſon 
zurückgehen muß, weiß ſchließlich Lehmanns Kutſcher auch. Zu beantworten aber 
wäre die Frage, ob die Geſammteinnahme der Straßenbahn in den letzten Jahren 
zurückgegangen iſt. Und hier lautet die Antwort: Nein; die Einnahmen ſind 
ſogar ſehr beträchtlich geſtiegen. Der Betrieb brachte 1897 einen Ertrag von 
17,35, 1902 aber einen von 27,67 Millionen. Dagegen kann freilich eingewandt 
werden, die Verkehrsſteigerung bedinge auch eine Steigerung der Unkoſten; eine 
große Zahl neuer Wagen, Fahrer, Schaffner, Putzer ſei nöthig geworden. Richtig; 
aber das vorhandene Material wird jetzt nicht nur ſchneller abgenutzt, ſondern 
auch viel beſſer ausgenutzt. Der billige Fahrpreis hat den Verkehr auch auf 
die Strecken geleitet, wo frührer die Wagen oft halb oder faſt ganz leer fuhren; 
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bie Durchſchnittsfrequenz hat ſich weſentlich gehoben. Allerdings erzählt uns die 
Direktion, der Geſammtertrag des Betriebes ſei (von 1898 bis 1901) von 18 
auf 7½ Prozent geſunken. Doch dieſe Erzählung kann leicht in die Irre führen. 
18 und 7½ ſind die Prozentzahlen der auf das Aktienkapital vertheilten Divi⸗ 
dende, die alſo wirklich ein tüchtiges Stück zurückgegangen iſt. Als noch Pferde 
die Wagen zogen, war die Straßenbahnaktie als Sparanlagepapier bei den ſolide⸗ 
ſten berliner Spießbürgern ungemein beliebt. Dann kam die Elektrifizirung und 
ausſchweifende Hoffnungen trugen die Aktie auf die ſteile Kurshöhe von 475. 
Dieſe ſchönen Tage ſind nun vorüber, die Straßenbahnaktie iſt nicht mehr ſo 
populär wie einſt im Mai des Hoffens und die Großaktionäre wären ſehr froh, 
wenn die Stadt Berlin ihnen die Aktien zum jetzigen Kurs abnähme. Doch 
der Rückgang der Dividende beweiſt noch keinen Rückgang des Geſammtertrages; 
er wird durch das ſtarke Anſchwellen des Aktienkapitals ausreichend erklärt. 
Seit dem Jahr 1894 iſt das Kapital von 21 ¼ auf 85,785 Millionen geſtiegen; 
und dieſe Vervierfachung des Aktienkapitals fiel in den kurzen Zeitraum von 
1898 bis 1902. Dadurch iſt zwiſchen den Betriebseinnahmen und dem zu ver⸗ 
zinſenden Aktienkapital ein auffälliges Mißverhältniß entſtanden. In Millionen 
Mark betrug: 


Einnahme Betriebseinnahme 
Aktienkapital 5 in Prozent 
aus Betrieb des Aktienkapitals 
1897 21,375 17,35 81,3 
1898 45,75 18,61 40,7 
1899 67,125 20,35 30,3 
1900 68,625 .24,99 36,4 
1902 | 85,785 27,672 32,4 


Da das Kapital vervierfacht, im Jahr 1897 aber noch eine Dividende von 16 Pro⸗ 
zent vertheilt wurde, konnte die Dividende bis auf vier Prozent ſinken, ohne daß 
der Geſammtertrag zurückging. Nicht auf 4 aber, ſondern nur bis auf 7½ ſank 
die Dividende: der Geſammtertrag hat ſich in Wirklichkeit alſo verdoppelt. Die 
folgende Tabelle zeigt die Steigerung der an die Aktionäre vertheilten Summen. 


| Aktien⸗ An die Aktionäre Tantieme 
kapital vertheilt 
| Millionen in 33 Millionen Vorſtand Auſſichtrath 
Mark 1 Mark und Beamte 
| Kapitals 
1897 21,37 16 | 3,22 185 533 133 507 
1898 21,87 18 3,847 219 146 154 481 
1899 44,25 10½ 3,646 267 151 151 936 
1900 44,25 11 3,202 288 566 168 206 
1901 | 85,785 7a 5,147 292 001 125 551 
192 85,785 7½ 6,433 367 605 159 274 
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Von einem Rückgang des Geſammtertrages kann alſo nicht die Rede 
ſein. Daß manche Aktionäre unklug genug waren, zu phantaſtiſch hohen Kurſen 
zu kaufen, und nun finden, die ihnen zufließende Dividende ſei kein ihrer Kapital⸗ 
leiſtung entſprechendes Aequivalent: dieſe Erfahrung mag Jeder mit ſich ſelbſt 
abmachen. Um Erfahrungen der Straßenbahn handelt ſichs dabei nicht. Frei⸗ 
lich hat die Kapitalsvermehrung den Aktionären keinen unmittelbaren Vortheil 
gebracht; in gewiſſem Sinn aber war ſie beſtimmt, den Aktionären zu nützen. 
Denn die Große Berliner hat mit dem neuen Kapital alle Konkurrenzlinien 
angekauft und ſich eine Monopolſtellung geſchaffen: Das iſt überreicher Erſatz 
für die einſtweilen noch geringen oder ganz fehlenden Erträgniſſe einzelner neuen 
Linien. Die Elektrifizirung ſelbſt hat nur ein relativ kleines Kapital verſchlungen. 
Ganz ſicher wäre es alſo möglich geweſen, bei der Kapitalserhöhung weniger 
temperamentvoll vorzugehen. Aber man wollte nicht. Man wollte etwas An⸗ 
deres. Der Antheil der Stadt Berlin am Ertrag der Bahn ſollte geſchmälert 
werden. Nach dem neuen Vertrag fließen in die Kommunalkaſſe zunächſt 8 Pro⸗ 
zent der Bruttveinnahme aus der Perſonen⸗ und Güterbeförderung. Daran iſt 
nicht zu rütteln, nicht zu knauſern. Zweitens hat die Stadt Anſpruch auf die 
Hälfte des Betrages, der eine zwölfprozentige Dividende auf das alte Aktien⸗ 
kapital von 21 Millionen überſteigt; zu dieſen 21 find noch die 1½ Mil« 
lionen der früheren Neuen Berliner Pferdebahn zu addiren. Auch davon iſt nichts 
abzuhandeln. Drittens aber gebührt der Kommune die Hälfte der auf die neu auszu⸗ 
gebenden Aktien vertheilten Dividende, ſobald ſie über 6 Prozent hinausgeht. Um 
dieſen Antheil der Stadt zu ſchmälern, gab man mit unermüdlichem Eifer neue 
Aktien aus; und dieſe Methode war den Aktionärintereſſen jedenfalls günſtiger als 
denen der Stadt. Die Direktion fühlt denn auch das Bedürfniß, ſich bei den Bür⸗ 
gern zu entſchuldigen, und weiſt ſtolz auf die Summen, die ſie der Stadt einbringt. 
93 655000 Mark, heißts im letzten Geſchäftsbericht, hat, ſeit die Geſellſchaft be⸗ 
ſteht, die Straßenbahn an die Stadt abgeliefert. Ich finde nun aber dieſe direk⸗ 
toriale Rechenmeiſterei einigermaßen ſeltſam. Die achtſtellig prunkende Ziffer 
enthält erſtens rund 2¼ Millionen Gemeindeeinkommenſteuer; und zu dieſer 
Abgabe iſt, wenn ich nicht irre, jeder Bürger der Stadt Berlin, der ſie leiſten 
kann, verpflichtet. Zweitens: rund 52 Millionen bezieht die Gemeinde für die 
Herſtellung und Erhaltung der Verkehrswege, für Brückenbauten, Straßenver⸗ 
breiterungen, die Terrainkäufe nöthig machen, u. ſ. w. Selbſt wenn dabei die 
Geſellſchaft der Kommune Koſten erſpart hat, bleibt die Thatſache beſtehen, daß 
all dieſe Anlagen in erſter Linie dem Intereſſe der Straßenbahn dienen. Weiter: 
rund 3,7 Millionen Mark entfallen auf Straßenreinigung und Schneeabfuhr; dafür 
muß bekanntlich auch jeder Grundbeſitzer zahlen. Wirklich abgegeben ſind von 
dem Bruttoertrag nur 24½ Millionen; wie mir ſcheint, keine übertrieben hohe 
Miethe füe die Benutzung der ſtädtiſchen Straßen. Die Große Berliner läßt ja 
— außer den Journaliſten, von denen ſie vielleicht auf anderem Gebiet Gegen⸗ 
leiſtungen erwartet — auch keinen Fremden umſonſt in ihren Wagen herumfahren; 
wenn die Stadt zu ſolchen Unternehmungen ihre Straßen gratis hergäbe, könnte 
ſchließlich eines Tages Herrn Buſch oder Herrn Schumann der Einfall kommen, 
in der Friedrichſtraße Cirkusvorſtellungen zu veranſtalten. 
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Doch ich ſetze den Fall, die Geſellſchaft hätte ſeit ihrem Beſtehen wirk⸗ 
lich der Stadt 98 Millionen geopfert: auch dann hätte fie den ungeheuren Profit, 
den die Stadt ihr bringt, noch nicht annähernd bezahlt. Glaubt die Direktion, 
fie könne in Tirſchtiegel auch nur 7½ Prozent Dividende verdienen? Ich traue 
Herrn Micke viel zu, aber aus Tirſchtiegel könnte ſelbſt er nicht Berlin machen. Und 
darum ſage ich: die Straßenbahngeſellſchaft hat der Stadt ſicher große Vortheile 
gebracht, doch eben ſo ſicher unendlich viel größere von ihr empfangen, — ſchon 
dadurch allein, daß Berlin Großſtadt iſt und raſtlos noch weiter wächſt. 
Hausbeſitzer und Straßenbahn haben aus der emſigen Arbeit der Berliner den 
Hauptnutzen gezogen; und es wäre ein Skandal, wenn für dieſe fremde Arbeit 
nicht wenigſtens eine kleine Gegenleiſtung geboten würde. Die Abgabe iſt alſo 
in jedem Sinn billig; und eben ſo iſts der Zehnpfennigtarif. Er war der 
Preis, ohne den die Vertragsverlängerung bis ins Jahr 1920 nicht zu haben 
war; dieſe Thatſache ſollte man nicht aus dem Gedächtniß zu wiſchen ſuchen. 
Gegen die gewählte Tarifform läßt ſich vom Standpunkt des Logikers Manches 
ſagen; daß ſie aber den Finanzen der Großen nicht ſchlecht bekommen iſt, habe 
ich vorhin gezeigt. Dieſe Finanzen waren jedenfalls viel ſchlechter an dem Tage, 
wo die Geſellſchaft den Vertrag annahm, der ſie zur Einführung des Zehn⸗ 
pfennigtarifes verpflichtete. Denn damals glaubte man feſt, am erſten Januar 
1920 werde der Bahnkörper koſtenlos in den Beſitz der Stadt Berlin übergehen 
und die Geſellſchaft ſich auflöſen. Inzwiſchen hat aber Herr Micke den Miniſter 

bewogen, die Konzeſſion, ohne die Stadt Berlin zu fragen, bis zum Anbruch 
des Jahres 1950 zu verlängern; und nun wird, nach der Anſicht tüchtiger Ju⸗ 
riſten, am erſten Januar 1920 die Rechtslage ſo ausſehen: der Bahnkörper ge⸗ 
hört der Stadt, die aber den Betrieb nicht aufnehmen darf, weil ſie keine Kon⸗ 
zeſſion hat; und die Straßenbahngeſellſchaft hat zwar die Konzeſſion, darf aber 
nicht fahren, weil ihr die Gleiſe nicht mehr gehören. Die Stadt wird alſo ge⸗ 
nöthigt ſein, eine Einigung herbeizuführen; mit anderen Worten: der Geſellſchaft 
noch ein Stück Geld draufzuzahlen. Denn wenn ſich bis 1920 nicht etwa Allerlei 
in unſeren politiſchen Machtverhältniſſen ändert, wird man ſich gegen das Verbot, 
die ſtädtiſchen Gleiſe zu benutzen, mit dem Kleinbahnengeſetz zu helfen wiſſen. Zu 
den Vätern dieſes Geſetzes gehört Herr Micke; und die Kommunaljuriſten, die 
bei der Vertragsverlängerung klüger als dieſer Kluge zu ſein glaubten, tragen 
die Hauptſchuld an der unſinnigen Rechtslage, die zu entſtehen droht. Will 
die Straßenbahndirektion zum Schaden jetzt etwa noch den Spott fügen? Faſt 
könnte mans annehmen, wenn man ſie, der die Verlängerung der Konzeſſion 
einen ſo unberechtigten wie unerwarteten Vermögenszuwachs gebracht hat, jam⸗ 
mern hört, ihre Finanzlage erlaube ihr nicht, den Zehnpfennigtarif beizube⸗ 
halten. Bis 1950 ein Monopol und dann noch erhöhte Fahrpreiſe: Das könnte 
freilich den Schlauköpfen paſſen. Weniger ſchon den Berlinern. Aber ſelbſt im 
Hochſommer pflegen die Bäume nicht in den Himmel zu wachſen. Plutus. 
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